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v “VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG
Az 9AT23/15MD Verktndet am 20. April 2016

Streich, Justizangestellite
als Urkundsheamtin der
der Geschaftsstells

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Tom Klein,
Bismarckstralle 27 A, 39576 Stendal,
Klagers,

gegen

den Stadtrat der Hansestadt Stendal, vertreten durch den Vorsitzenden,
Markt 1, 39576 Hansestadt Stendal,
Beklagter,

wegen

- Kommunalwahlrechts

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die mindliche Verhandiung
vom 20. April 2016 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack, den
Richter am Verwaltungsgericht Elias, die Richterin Delau sowie die ehrenamtlichen
Richter Herr Liibbers und Herr Pochanke fir Recht erkannt;

Unter Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 01.09.2015 sowie in
Abanderung seines Beschlusses vom 31.08.2015 wird der Beklagte verpflichtet
festzustellen, dass die Einwendungen des Klagers gegen die
Wiederholungswahl der Stadtratswahl in der Stadt Stendal zum Teil begriindet
sind und die den begriindeten Einwendungen zugrunde liegenden Tatbestande




so schwerwiegend sind, dass bei einwandfreier Durchfihrung der Wahl ein
wesentlich anderes Ergebnis zustande gekommen wiére.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hdhe leistet.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung der Ungultigkeit der Wiederholungswahl des Stadt-
rates der Hansestadt Stendal vom 21.06.2015.

Der Klzger ist Mitglied der Partei Alternative fur Deutschland und kandidierte fur diese
Partei bei der Wiederholungswahl zum Stadtrat der Hansestadt Stendal am
21.06.2015. Er macht im Kern Wahlfehler wegen der Zulassung des Wahlvorschlags
der Freien Demokratischen Partei (FDP) geltend und rigt hierzu, der Wahlvorschlag
hatte wegen VerstoRes gegen den Grundsatz der geheimen Wahl und wegen nach-
traglicher Anderung nicht zugelassen werden durfen.

Die FDP stellte am 09.04.2015 ihre Vorschiagsliste zur Aufstellung der Bewerber zur
Stadtratswah! in der Hansestadt Stendal auf. Die Abstimmungsversammlung hierzu
fand im sog. ,Jagerzimmer” des Hotels "Am Bahnhof" in Stendal statt und es nahmen
dreizehn Personen daran teil. Die Teilnehmer flllten bei ihrer Ankunft eine Anwesen-
heitsliste handschriftlich durch Unterschrift aus. Bei der Wahl flllten die wahlberechtig-
ten Teilnehmer die jeweiligen Wahlzettel an ihrem Platz handschriftlich aus, Wahlkabi-
nen waren nicht vorhanden. Die Wahlzettel waren nicht vorgedruckt, sondern jeweils
weile Blatter, die dann zu den einzelnen Bewerbern von den Teilnehmern unter Anga-
be des Namens des Bewerbers ebenfalls handschriftlich mit ,Nein”, ,Ja” oder ,Enthal-
tung” bzw. nur mit dem Namen des Kandidaten oder nur mit ,Nein”, ,Ja" oder ,Enthal-
tung” ausgeflllt und anschlielend mittels einer Ume von der Zahlkommission einge-
sammelt und ausgezahit wurden. Die Versammlungsleiterin verwahrte die Stimmzettel
auf und nach der Sitzung verschloss sie diese in einem Umschlag. Die Mitglieder der
Versammlung wahlten 18 Bewerber.

Eine Liste, welche 19 Bewerber umfasste und mit einer eidesstattlichen Versicherung

versehen war, reichte die Partei am 21.04.2015 beim Stadtwahlleiter ein. Die Frist zur
Abgabe der Vorschlagslisten lief zum 27.04.2015, 18:00 Uhr ab. Am 30.04.2015 gin-
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gen Anzeigen beim Wahlleiter ein, welche die Fehlerhaftigkeit der Vorschlagsliste der
FDP rigten. Die Versammlungsleiterin sowie die Vertrauensperson der FDP bestatig-
ten dem Wahlleiter noch am selben Tag durch persénliche Vorsprache, dass in der
Mitgliederversammliung am 09.04.2015 lediglich 18 Bewerber in geheimer Wahl ge-
wiahlt worden waren und gaben am 04.05. bzw. am 05.05.2015 beim Wahlleiter die
eidesstattlichen Versicherungen in der Weise neu ab, dass die auf der Vorschlagsliste
unter den Nummermn 1. — 17. aufgeflhrten Bewerber so ab 09.04.2015 bestimmt wur-
den.

Der Kiager, gleichzeitig Vertrauensmann der AfD, stellte am 30.04.2015 beim Stadt-
wabhlleiter schriftlich zu der Sitzung des Wahlausschusses am 05.05.2015 den Antrag,
den Wahivorschlag der FDP nicht zuzulassen und beQrUndete diesen damit, dass die
Aufstellung im Nachgang zur Abstimmungsversammlung gedndert worden sei.

Der Wahlausschuss sah in seiner Sitzung vom 05.05.2015 die eidesstattlichen Versi-
cherungen des Herrn Wilfried Schulz und der Frau Astrid Bleif3ner ein und nahm diese
zur Kenntnis. Er beschloss dann mit den flnf Ja-Stimmen der stimmberechtigten Mit-
glieder, den Wahlvorschlag der FDP hinsichtlich der Bewerber Ziff. 1 bis 17 zuzulassen
und die Bewerber der Ziff. 18 und 19 nicht zuzulassen. Der auf dem Listenplatz 1 ge-
fuhrte Bewerber der FDP wurde dann in der Wahl zum Stadtrat am 21.06.2015 ge-
wahlt. Die amtliche Feststellung des Wahlergebnisses erfolgte in der ffentlichen Sit-
zung des Wahlausschusses am 29.06.2015.

Gegen das Wahlergebnis legte der Klager am 10.07.2015 Einspruch ein. Diesen be-
grindete er damit, dass die Kandidatenaufstellung des Wahlvorschlags der FDP nicht
geheim gewesen ware und somit gegen das Wahlgeheimnis verstoften habe. Die An-
wesenheitslisten wie auch die Stimmzettel seien handschriftlich ausgeflllt worden,
wodurch die Mitglieder in ihrem Wahiverhalten anhand der Stimmzettel identifizierbar
gewesen seien. Mangels Wahlkabinen habe der jeweilige Sitznachbar neben bzw. hin-
ter einem Mitgfied Einblick in dessen Wahlverhalten nehmen kénnen. Dies kénne auch
ein Mitglied der FDP, das an der Veranstaltung teilgenommen habe, bestitigen. Es
lage auch bereits eine von ihm unterzeichnete Erklarung dariber vor, welche der Kla-
ger mit seinem Einspruch vorlegte.

Darliber hinaus rlgie er unter anderem die Zulassung der Vorschlagsliste der FDP
trotz nachtraglicher Anderung und geénderter eidesstattlicher Versicherungen und er
machte die fehlende Wahlbarkeit des gewéhlten Bewerbers der FDP geltend.

In seiner Sitzung vom 31.08.2015 beschioss der Beklagte, dass der Wahleinspruch
des Kligers unbegriindet sei und erklarte das Ergebnis der Wiederholungswahl der
Stadtratswahl vom 21.06.2015 fGr gUltig. Den Einspruch des Klagers wies der Beklagte
dann mit Bescheid vom 01.09.2015 zur(ick. Er begriindet seine Entscheidung damit,
dass nach Eingang der Bewerberliste und der korrigierten eidesstattlichen Versiche-
rungen der Vorschlag der FDP fur die Listenplatze 1 bis 17 zuzulassen gewesen sei.




Ein Versto gegen den Grundsatz der geheimen Wahl habe bei der Aufsteliung des
Wahlvorschlags der FDP nicht vorgelegen, da die Anwesenheitslisten in der Regel in
Druckschrift, mit einer Unterschrift oder einem Kirzel ausgefllit werden, die sich in der
Regel vom normalen Schriftbild unterschieden, so dass eine Zuordnung der Abstim-
mungsverhaltens anhand der Unterlagen nicht moglich sei. Die vom Kl&ger hierzu ein-
gereichte Stellungnahme eines Mitgliedes der Abstimmungsversammlung stehe dem
nicht entgegen, da das Ausfillen der Stimmzettel am Platz zuldssig sei. Im Ubrigen
habe die Vertrauensperson der FDP dem Stadiwahlleiter die Sichersteliung der Ge-
heimhaltung bestatigt. Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl von lediglich 13 Perso-
nen sei das Aufstellen von Wahlkabinen nicht erforderlich gewesen. Die Einsammlung
der Stimmzettel sei mittels einer Urne erfolgt mit anschlieRender Auszahlung. Danach
seien die Stimmzettel von der Versammiungsleiterin in einem Umschlag verschlossen
worden. ‘

Auf entsprechende Befragung habe das in den Stadtrat gewahlte Mitglied der FDP
gegenlber dem Stadtwahileiter glaubhaft dargelegt, dass sein Lebensmitielpunkt in
Stendal sei, so dass keine Zweifel an dessen Wahlbarkeit bestlinden.

Hiergegen hat der Klager unter dem 23.09.2015 Klage erhoben.

Im Wesentlichen erneuert er seinen Vortrag aus seinem Widerspruch gegen die Wahl
und fithrt ergdnzend aus, dass aufgrund des Umstandes, dass die Mitgliederversamm-
lung der FDP in einem kleinen Nebenraum des Hotels ,Am Bahnhof” in Stendal bei
hoher Teilnehmerzahl stattgefunden habe, davon auszugehen sei, dass die Parteimit-
glieder sehr eng beieinander gesessen hatten und mit enorm grofler Wahrscheinlich-
keit Einblick in das Wahlverhalten des Sitznachbarn gehabt hatten. Auch sei durch die
Versammiungsleiterin suggeriert worden, dass Nein-Stimmen bei der Abstimmung
nicht erwiinscht seien, da sie eine Gegenstimme zu dem Listenbewerber 8 damit abge-
tan habe, dass sich da jemand vertan habe. Dies habe das tatsdchliche Abstimmungs-
verhalten der Versammilungsmitglieder in unzulassiger Weise beeinflusst.

Der Kldger beantragt nach Hinweis des Gerichts klarstellend,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 01.09.2015 sowie in Ab-
anderung seines Beschlusses vom 31.08.2015 zu verpflichten festzusiellen,
dass die Einwendungen des Klagers gegen die Wiederholungswah! der Stadt-
ratswahl in der Stadt Stendal samtlich oder zum Teil begriindet sind und den
begriindeten Einwendungen zugrunde liegenden Tatbestande so schwerwie-
gend sind, dass bei einwandfreier Durchfihrung der Wahl ein wesentlich ande-
res Wahlergebnis zustande gekommen wére.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Der Beklagte behauptet, nach seiner Prifung seien die Stimmzettel bei der Abstim-
mung der FDP bei jedem Wahlvorgang gefaltet, von der Zahlkommission eingesam-
melt und ausgezahlt sowie anschliefend in einem Kuvert verschlossen worden, so
dass ein Unterschriftenvergleich ausgeschiossen werden kénne. Es gébe auch kein
Erfordemis, bei der Aufstellung der Bewerber Wahlkabinen zu nutzen. Dem Kiager sei
es mithin nicht gelungen, die Verletzung des Wahlgeheimnisses darzutun,

Das Gericht hat in der mlndiichen Verhandlung vom 20.04.2016 Beweis erhoben
durch die Einvernahme der Zeugin Astrid Bleiner als Leiterin der Versammlung der
FDP vom 09.04.2015. Insoweit wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-
te und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen. Diese Unter-
lagen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:
A. Die Klage ist zulassig (I.) und begriindet (I1.).

l. 1. Die auf die Ungdtigkeitserkldrung der Wiederholungswah! zum Stadtrat der Han-
sestadt Stendal und die Anordnung einer Wiederholungswah! durch den Beklagten
gerichtete Wahlprifungsklage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
gemal § 42 Abs. 1 Satz 1 VWGQO i. V. m. § 53 Abs. 2 Satz 1 Kommunalwahlgesetz des
Landes Sachsen-Anhait (KWG LSA) statthaft. Das Klagebegehren richtet sich neben
der Anfechtung des streitgegenstindlichen Beschlusses des Beklagten als Wahlpri-
fungsorgan (§§ 51 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1 Satz 1 KWG LSA) auf die Verpflichtung zu
einer Wahlprifungsentscheidung des Beklagten, bei welcher es sich um einen Verwal-
tungsakt handelt (vgl. VG Karlsruhe, Urt. v. 16.10.2013 - 4 K 2001/13 -; OVG Sachsen-
Anhalt, Urt. v. 16.10.2009 - 2 L 291/00 -, juris). Wenn im Wahlgebiet die Wahl im
Wahlprifungsverfahren fur ungultig erklart wird, so ist diese gem. § 45 Abs. 1 KWG
LSA zu wiederholen.

2. Richtiger Beklagter ist frotz der nur eingeschrankten Méglichkeit, Behérden zu ver-
klagen (§ 78 Abs. 1 Nr. 2 VWGO, § 8 des Gesetzes zur Ausflihrung der Verwaltungsge-
richtsordnung — VwGO-AG-LSA — nur Landesbehérden), die Vertretung im Sinne des §
2 Abs. 1 KWG LSA, mithin der Beklagte. Dies folgt aus der Ausnahmeregelung im
Wahlgesetz des Landes Sachsen-Anhalf, das im Rang dem Ausfluhrungsgesetz zur
VwGO gleichsteht: § 53 Abs. 2 Satz 1 KWG LSA eréffnet die Méglichkeit zur Klage
gegen die Entscheidung der Vertretung im Wahlprifungsverfahren. Dass damit nicht
nur die Anfechtungsmdglichkeit eréffnet, sondern zugleich auch der Verfahrensgegner
bestimmt werden soll, ergibt sich aus dem systematischen Zusammenhang dieser Be-
stimmung mit der Anfechtungsmoglichkeit durch den Wahlleiter. Dieser hat nicht nur
nach § 50 Abs. 2 KWG LSA ein selbststandiges Recht, einen Wahleinspruch an die
Vertretung zu richten, sondern auch nach § 53 Abs. 2 Satz 2 KWG LSA ein selbststan-
diges Klagerecht. Wegen § 50 Abs. 2 KWG LSA muss davon ausgegangen werden,
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dass die Klage des Wabhlleiters nur gegen die Vertretung zu richten ist. Dann aber ver-
bietet es sich, die Wahlprifungskiagen mit unterschiedlichen Beteiligten zu fithren und
dies davon abhéngig zu machen, ob ein Wahlberechtigter bzw. Vorschlagsberechtigter
einerseits oder der Wahlleiter andererseits den Rechtsbehelf ergreift.

3. Der Kléager ist auch gemaf § 42 Abs. 2 VwGO 1. V. m. § 53 Abs. 21. V. m. § 50 Abs,
1 KWG LSA klagebefugt, da er als Wahlberechtigter einspruchsberechtigt ist. Insbe-
sondere hat er zuvor gegen die Glltigkeit der Wahl am 10.07.2015 form- und fristge-
recht binnen eines Monats nach Bekanntmachung des Wahlergebnisses beim Wahllei-
ter Einspruch erhoben, § 50 Abs. 2 KWG LSA. Sein auf Wahifehler gestitzter Ein-
spruch ist mit Wahlprifungsbeschluss des Beklagten vom 31.08.2015 und Bescheid
vom 01.09.2015 zurlickgewiesen worden. Die Klage vom 23.09.2015 ist auch fristge-
recht binnen eines Monats nach Zustellung des Bescheides am 02.09.2015 erhoben
wordsn (§ 53 Abs. 2 Satz 1 KWG LSA).

Il. Der Kiager hat einen Anspruch auf Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom
01.09.2015 und zugleich auf dessen Verpflichtung festzustellen, dass seine Einwen-
dungen gegen die Wiederholungswahl der Stadtratswahl in der Stadt Stendal zum Teil
begrindet sind und die den begriindeten Einwendungen zugrunde liegenden Tatbe-
stdnde so schwerwiegend sind, dass bei einwandfreier Durchfilhrung der Wahl ein we-
sentlich anderes Ergebnis zustande gekommen ware. Der Beschluss des Beklagten
vom 31.08.2015, mit welchem er das Ergebnis der Wiederholungswahl zum Stadtrat
der Hansestadt Stendal vom 21.06.2015 fur glltig und den Wahleinspruch des Klagers
flr unbegriindet erklart, ist rechtswidrig, da die Wiederholungswahl zum Stadtrat der
Hansestadt Stendal vom 21.06.2015 ungiltig ist (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Bei der Wahl zum Stadtrat der Hansestadt Stendal sind UnregelmaRigkeiten im Wahi-
verfahren nach §§ 50 Abs. 1, 52 Abs. 1 Satz 1 KWG LSA vorgekommen. Nach dieser
Vorschriit ist eine Wahl fur ungOltig zu erkldren, wenn die Einwendungen gegen die
Wahl, dass diese nicht den Wahirechtsvorschriften entsprechend vorbereitet, durchge-
fihrt oder in anderer unzulassiger Weise in ihrem Ergebnis beeinflusst worden ist,
samtlich oder zum Teil begrindet sind und die den begriindeten Einwendungen zu-
grunde liegenden Tatbesténde so schwerwiegend sind, dass bei einwandfreier Durch-
fUhrung der Wahl ein wesentlich anderes Ergebnis zustande gekommen oder festge-
stellt worden ware.

Prufungsmalstab fur die gerichtliche Uberprifung der Wahlpriifungsentscheidung des
Beklagten bilden dabei allein die vom Klager zuvor im kommunalen Wahleinspruchs-
verfahren fristgerecht und hinreichend substantiiert vorgetragenen Einspruchsgriinde.
Dies beruht darauf, dass eine gerichtliche Wahlanfechtung nur auf Beanstandungen
gestitzt werden kann, die schon Gegenstand des vorangegangenen Einspruchsverfah-
rens gewesen sind (sog. Anfechtungsprinzip). Ebenso wie der Kldger daran gehindert
ist, im gerichtlichen Verfahren neue, nicht im Einspruchsverfahren vorgebrachte Griin-
de geltend zu machen, darf das Wahlpriifungsgericht nicht von Amts wegen neue
Wahlanfechtungsgriinde, die nicht Gegenstand des Einspruchs gewesen sind, seiner
Entscheidung zu Grunde legen (vgl. Miller in: Kommunalverfassungsrecht Sachsen-
Anhait, § 38 — Stand 01/2016, S. 9).




1. Die Wahl der Bewerber der FDP fir die Wiederholungswah! zur Stadtratswahl der
Beklagten der Versammlung am 09.04.2015 verstie gegen das in § 24 Abs. 1 Satz 1
KWG LSA postulierte Gebot der geheimen Abstimmung als Ausfluss des das gesamte
Wahlrecht beherrschenden Grundsatzes der geheimen Wahl.

Das Prinzip der geheimen Wahl gehort zu den die demokratische Staatsform der Bun-
desrepublik Deutschland mitprédgenden Wahlrechtsgrundséatzen. Die geheime Wahi soll
dabei wie auch der Grundsatz der Freiheit der Wahl die unbeeinflusste Stimmabgabe
garantieren. Dieser Grundsatz enthdlt ein Haupterfordernis eines demokratischen
Wahlrechts, das flr das gesamte Wahlverfahren, mithin auch fiir die Abstimmung Ober
die Bewerber zu den Wahlvorschlagslisten, gilt (vgl. Hamburgisches Verfassungsge-
richt, Urt, v. 20.10.2015 - 5/15, HVerfG 5/15 -, juris, Butzer in: Epping/Hillgruber,
Grundgesetz — Kommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 38 Rn. 76; Martin Morlok in: Dreier
(Hrsg.), Grundgesetz — Kommentar, Bd. I, 3. Aufl. 2015, Art. 38 Rn. 124),

a) § 24 Abs. 1 Satz 1 KWG tragt diesem Prinzip Rechnung, indem dort bereits die ge-
heime Abstimmung Uber die Bewerber auf Wahlvorschldgen der Partei fir eine Kom-
munalwahl zwingend vorgeschrieben wird. Konkrete Regelungen zu den Anforderun-
gen, die an eine geheime Abstimmung zu stellen sind, enthélt diese Vorschrift jedoch
nicht. Lediglich die Landeswahlordnung fiir das Land Sachsen-Anhalt enthalt in den §§
41, 46 LWO LSA Regelungen zur Wahrung des Wahigeheimnisses bei dem eigentli-
chen Akt der Wahl zur Kommunalwah!, indem angeordnet ist, dass in jedem Wahllokal
éine oder mehrere Wahlkabinen mit Tischen oder ein Nebenraum einzurichten sind,
dessen Eingang vom Wahltisch aus Ubersehen werden kann, damit eine unbeobachte-
te Kennzeichnung und Faltung des Stimmzettels moglich und gewahrleistet ist. Fir die
Aufstellung der Bewerberlisten war der Gesetzgeber hingegen nicht gehalten, entspre-
chende Férmlichkeiten der geheimen Abstimmung ausdriticklich zu normieren.

Die Sicherung des Geheimhaltungsgebots fir die Abstimmung bei der Aufstellung der
Bewerberlisten fordert danach von den Parteien und Wahlergruppen selbst eine tech-
nische Gestaltung des Abstimmungsvorgangs, die es unméglich macht, die Entschei-
dung eines Abstimmenden =zu erkennen oder 2zu rekonstruieren {vgl.
Blilow/Erps/Sohleisky/ven Allworden: Kommunalverfassungsrecht Schleswig-Holstein,
Bd. lll: GKWG-Kommentar, § 20 - Stand 09/2014, S. 2; Meyer in Handbuch des Staats-
rechts Bd. Iil, 3. Aufl. 2005, § 48 Rn. 20; Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl.
2014, Art. 38 Rn. 97). Denn auch der Grundsatz der geheimen Abstimmung Uber die
Bewerberliste fiir die Kommunalwahl| soll gewshrleisten, dass ausschlieRlich der Ab-
stimmende vom Inhalt seiner Entscheidung Kenntnis hat.

Im Lichte dessen missen Vorkehrungen getroffen werden, damit auch die Aufstellung
der Wahlbewerber in einem Wahlvorschlag einer Partei in geheimer Weise erfolgt.
Malistab ist insoweit jedoch nicht das subjektive Bediirfnis nach einer geheimen Ab-
stimmung, sondern, ob sich der Abstimmende bei objektiver Betrachtung der Umstan-
de hat unbeobachtet flihlen kdnnen, wobei die daran zu stellenden Anforderungen
nicht zu Uberspannen sind. In den Blick zu nehmen sind dabei zuvorderst die ndheren
Umstdnde des Einzelfalles, inshesondere die értlichen Verhéltnisse wahrend der Ab-
stimmung sowie das Abstimmungsverfahren. Was die 6rtlichen Verhéltnisse anbelangt,
so durfen die ,Wahler” zur Sicherstellung des Abstimmungsgeheimnisses daher nicht
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derart eng nebeneinander sitzen, dass sie nicht unbeobachtet sind. Selbst wenn jeder
darauf vertraut, dass der Nachbar ihn nicht beobachte, kann das Ergebnis einer Ab-
stimmung unter sehr beengten raumlichen Verhéltnissen anders ausfallen, als wenn
das Gebot zur Wahrung des Wahlgeheimnisses dadurch unterstrichen wird, dass sich
jeder Wahler um Ausflllen des Wahlzettels an. den gleichen, abgesondert eingerichte-
ten Platz begibt, an dem er unter Umsténden sogar unbeobachtet ist, in Ruhe Uberle-
gen und den Stimmzettel sorgféltig ausflilen kann. Hierzu muss nicht notwendiger
Weise eine Wahlkabine aufgestellt werden, wenn es nach den értlichen Verhélinissen
méglich ist, andere, eine geheime Stimmabgabe erméglichende Platze einzunehmen
oder unter Abschirmung des Stimmzettels mit dem Arm oder der Hand die Einsicht-
nahme anderer Anwesender zu verhindern (vgl. VG Neustadt/Weinstralle, Ur. v.
08.10.2014 - 3 K 847/14.NW -, juris; Bennemann in: Hess. KWO - Kommentar, § 12 -
Stand 10/2015, Rn. 11). Die Parteien und Wahlergruppen haben somit durch férmliche
Vorkehrungen sicherzustellen, dass jedes stimmberechtigte Mitglied der Versammlung
unbeobachtet von anderen Teilnehmern und Dritten seine Stimme abgeben kann und
dass das Abstimmungsverhalien auch nach der Stimmabgabe geheim bleibt, insbe-
sondere nicht durch Identifizierbarkeit der Schrift auf Stimmzetteln rekonstruiert werden
kann (vgl. insoweit OVG Sachsen-Anhalt, Beschl v. 03.11.2005 - 4 M 257/05 -, n. v. mit
weiteren Nachweisen zu einer Abwah! eines Mitglieds einer Verbandsvertretung).

b) Allein aus der Verwendung leerer, nicht vorgefertigter Stimmzettel fir die Abstim-
mung Uber die Wahlbewerber auf der Vorschlagsliste ergibt sich kein Versto gegen
den Grundsatz der geheimen Abstimmung. Im Hinblick auf das Ausfillen der Stimm-
zettel enthalten weder § 24 Abs. 1 Satz 1 KWG LSA noch die Kommunalwahlordnung
zwingende Vorgaben. Den Parieien und Wahlergruppen kommt mithin auch insoweit
ein Organisationsermessen zu, welches — wie vorstehend ausgeflhit — vom Grundsatz
der geheimen Abstimmung gepragt wird. So verstét auch die handschriftliche Kenn-
zeichnung der Stimmzettel im Wege des bloBen Ankreuzens nicht gegen das Gebot
des Wahlgeheimnisses, auch wenn die Abstimmenden unterschiedliche Stiftarten nut-
zen (vgl. VG Kassel, Urt. v. 08.02.2007 - 3 E 1127/08 -, juris). Die Bestimmung Uber
die Gestaltung des Stimmzettels zur Kommunalwahl| als solcher ist eine wesentliche
Vorschrift Gber die Wahlvarbereitung (vgl. hierzu § 37 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 KWO LSA
und Anlage 15 zur KWO LSA), deren Verletzung zur Unglitigkeit der Wahl fuhren
kann, wenn deren Ergebnis dadurch beeinflusst werden konnte, wobei der vom Gesetz
geforderte mégliche urséchliche Zusammenhang zwischen Wahlfehler und Wahler-
gebnis nur gegeben ist, wenn sich aus dem mit der Wahlanfechtung geltend gemach-
ten und tatsachlich vorliegenden Gesetzesverstofd nicht nur eine theoretische, sondern
eine konkrete und nach der Lebenserfahrung nicht ganz fernliegende Mdglichkeit der
Beeinflussung des Wahlergebnisses ergibt vgl. VGH Baden Worttemberg, Urt. v.
27.01.1997 - 1 S 1741/96 -, juris). Mit dieser MaRgabe ist durch die Nutzung leerer
Blatter als Stimmzettel bei der Abstimmungsversammlung der Versammlung der FDP
am 09.04.2015 ein Verstol gegen den Grundsatz der geheimen Abstimmung nicht
festzustellen.

¢) Den Anforderungen an eine geheime Abstimmung wird der Abstimmungsvorgang in
der Versammiung der FDP vom 09.04.2015 im Ubrigen aber nicht gerecht. Zur Uber-
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zeugung des Gerichts steht nach dem Ergebnis der Bewsisaufnahme in der mindli-
chen Verhandlung fest, dass dabei gegen den Grundsatz der geheimen Abstimmung
verstolen wurde, denn es war hierbei nach den &rtlichen Gegebenheiten und der kon-
kreten Durchflhrung eine unbeobachtete Stimmabgabe nicht gewéhrleistet. Die Teil-
nehmer sallen bei der Abstimmung alle gemeinsam rund um einen Tisch und es gab
keine hinreichenden Vorkehrungen zur Abschirmung des individuellen Abstimmungs-
verhaltens. Bereits die vorliegende Grundrissskizze des ,Jagerzimmers” im Hotel ,Am
Bahnhof” (8. 116 der Gerichtsakte und Anlage zum Protokoll) legt den Schluss nahe,
dass jedenfalls objektive Umsténde vorlagen, aus denen die Teilnehmer nicht auf ihre
unbeobachtete Stimmabgabe haben schlieen durfen. Die Abstimmung Uber den
Wahlvorschlag der FDP fand in einem Raum des Hotels ,Am Bahnhof” in Stendal statt.
Dieser war ca. 34 m? grof3 und mit ca. 15 Stihlen und mehreren Tischen ausgestattet.
Aus dem vom Gericht hierzu eingeholten Raumplan des Hotels ,Am Bahnhof”, welcher
den Beteiligten im Voraus zur mindlichen Verhandiung bekannt gegeben wurde und
der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war (Anlage zum Protokoll), ist ersicht-
lich, dass sich in der Raummitte eine Tafel bestehend aus mindestens 2 Tischen be-
fand. Rings herum an den Seiten standen weitere Tische und Bénke sowie ein Kamin,
durch welche die Ortlichkeit ihrer GréRe nach noch eingeschrankt wurde.

Dies wird zudem bestétigt durch die Angaben der Zeugin BleiRner. Diese gab auf
Nachfrage des Gerichts an, dass moglichweise auch ein weiterer, in dem Plan an der
Seite und guer zum Fenster stehender Tisch dieser Tafel noch angefligt wurde; jeden-
falls hatte alle dreizehn Teilnehmer der Versammiung an dem Tisch in der Mitte des
Raumes einen Sitzplatz gehabt. Die Teilnehmer hatten auch alle wahrend der Abstim-
mungsvorgange an dem Tisch gesessen. Die Zeugin gab ferner an, dass es keine be-
sonderen Vorkehrungen zum Schutz dessen, was auf den Zettel geschrieben wurde,
gab, so etwas habe sie auch nicht zur Kenntnis genommen. Sie bestatigte dem Gericht
gegeniber ferner, dass die Anwesenheitsliste zu Beginn der Veranstaltung durch die
Teilnehmer handschriftlich mittels ihrer Unterschrift ausgefiilit wurde. Die Liste habe
wahrenddessen die ganze Zeit neben ihr auf dem Tisch gelegen. Auf entsprechende
Nachfrage gab sie dann an, dass sie sich nicht erinnern kénne, ob diese Liste im weite-
ren Verlauf der Versammlung weiterhin offen auf dem Tisch neben ihr lag oder ob sie
diese unter ein Blatt gelegt hatte. Diese Liste habe nach ihrem Wissen dann der Proto-
kollfuhrer abgeheftet und mit den Unterlagen an den Stadtwahlleiter (ilbergeben. Die
Zeugin gab ferner an, dass die Stimmzettel durch die Abstimmenden handschriftlich
am Platz ausgeflllt wurden. Dabei habe es sich um ein leeres Blatt Papier gehandelt.
Flr jeden Listenplatz sei ein gesondertes Blatt verwendet worden. Die Abstimmenden
Konnten dabei frei wahlen, ob sie den Namen des zu wéhlenden Kandidaten sowie ihre
Entscheidung, als ,Ja”, ,Nein” oder ,Enthaltung” bzw. nur ihre jeweilige Entscheidung
oder auch nur den Namen des Kandidaten niederschreiben wollten. Die Stimmzetiel
wurden dann wohl Uberwiegend gefaltet und anschlieRend mittels einer vom Hotel zur
Verfligung gesteliten Urne von der Zahlkommission eingesammelt. Die Zeugin gab
aber auch an, dass sie nicht mit hinreichender Sicherheit sagen kénne, ob von allen
Teilnehmern die Stimmzettel sofort nach ihrer Abstimmung gefaltet wurden. Jedenfalls
wurden die Stimmzettel immer sofort ausgezahlt, bevor Uber den nédchsten Listenplatz
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abgestimmt wurde. Sie selbst habe die Stimmzettel verbunden mit einer Blroklammer
nach der jeweiligen Auszahlung in einen Briefumschlag gelegt und diesen nach der
Sitzung verschlossen. Die Zeugin konnte dabei nicht ausschlielen, dass einzelne Teil-
nehmer zwischendurch aufgestanden waren und sich woanders hingesetzt hatten,

Steht mithin zur Uberzeugung der Kammer nach den glaubhaften Angaben der Zeugin
Bleiner und den einbezogenen Unterlagen fest, dass eine ,unbeocbachtete”
Stimmabgabe durch Teilnehmer der Abstimmungsversammlung der FDP am
09.04.2015 nicht erfolgen konnte, vermag das Gericht es auf der Grundlage dieser
ermittelten Tatsachen gerade nicht auszuschlielen, dass die Teilnehmer, welche um
einen Tisch sallen, in das jeweilige Abstimmungsverhalten ihres Sitznachbarn oder
auch ihres Gegenlbers Einsicht hatten nehmen kénnen, was dem Unbeobachtetsein
entgegensteht. Zwischen den einzelnen Sitzplatzen war kein Stuhl frei und auch die
Entfernung zum gegenlber sitzenden Teilnehmer war nicht so groR, als eine Einsicht
in dessen Entscheidung unmdéglich gewesen wére. Auch wenn eine Abschirmung der
persdnlichen Abstimmung mittels Hand — denn andere Vorkehrungen gab es nach den
Angaben der Zeugin nicht — mdglich gewesen sein mag, ist dies nur in eine Richtung
mdglich, so dass von anderer, nicht verdeckter Seite weiterhin die Moglichkeit der
Einsicht bestand. Dieser Befund wird auch von der Erklérung der Zeugin getragen,
dass die Teilnehmer gar keine Veranlassung hatten, aus der Abstimmung ein
Geheimnis zu machen, denn es habe bei der Abstimmung Ober vierzehn Kandidaten
einstimmige Entscheidungen gegeben, es sei in keinster Weise zu einer
Kampfabstimmung gekommen. Auch dies spricht daftir, dass sie den Schutz ihrer
Abstimmung nicht . hinreichend bedacht und somit entsprechande
Abschirmungsmalinahmen gar nicht getroffen haben.

2. Die fehlerhaite Abstimmung Uber die Vorschlagsliste der FDP fUhrt zur UngUltigkeit
der Wiederholungswahl vom 21.06.2015, denn sie hat sich auf das Wahlergebnis aus-
gewirkt, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei ordnungsgemafer Durch-
fuhrung der Aufstellung der Vorschlagsliste der FDP zur Wiederholungswah! der Stadt-
ratswah! der Stadt Stendal ein anderes Ergebnis der Wahl zustande gekommen wére.

In Anwendung des flr das Wahlprifungsverfahren geltenden rein objektiven Mafista-
bes kann vorliegend ein abweichendes Abstimmungsergebnis bei der Aufstellung der
Vorschlagsliste der FDP am 09.04.2015 nicht ausgeschlossen werden; es steht jeden-
falls hiernach nicht fest, dass sich die Mitglieder in der Abstimmungsversammiung vom
09.04.2015 infolge fehlender Vorkehrungen zur geheimen Abstimmung in ihrem Ab-
stimmungsverhalten nicht haben beeinflussen lassen und dass sich bei Einhaltung der
an eine geheime Abstimmung zu stellenden Anforderungen nicht eine andere Rangfol-
ge der Listenplatze des Wahlvorschlags ergeben hatte. Die Angabe der Zeugin Bleilz-
ner, es habe — bis auf die Listenplatze 15. — 17. — keine ,Kampfabstimmungen” gege-
ben, vielmehr habe Einigkeit zwischen den Abstimmenden bestanden, steht dieser
Annahme nicht entgegen, denn hierbei handelt es sich um eine insoweit rein subjektive
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Bewertung. Vielmshr lasst das Fehlen von (weiteren) ,Kampfabstimmungen” in der
konkreten Situation der Abstimmungsversammiung auch die Annahme einer Beeinflus-
sung der Teilnehmer zu. Der Wahifehler hat sich auch auf den Ausgang der Wahl aus-
gewirkt.

§ 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 KWG LSA ist dahingehend auszulegen, dass es auch schon
ausreichen kann, wenn nach hinreichender Wahrscheinlichkeit durch die geltend ge-
machte Rechtsverletzung die gesetzmafRige Zusammensetzung der zu wahlenden
Kérperschaft bzw. das Ergebnis einer Einzelwahl berihrt sein kann. Eine nach dem
Wortlaut nahe liegende Beschréankung auf Falle, in denen die Kausalit4t der Rechtsver-
letzung feststeht, wlrde eine erhebliche Zahl von Wahlfehlern, bei denen eine solche
Feststellung von vornherein ausgeschlossen ist, unberlicksichtigt lassen. Eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit liegt grundsétzlich vor, wenn eine nach der allgemeinen
Lebenserfahrung konkrste und nicht ganz fernliegende, also nicht nur theoretische,
Mdglichkeit besteht, dass sich der Wahlfehler auf das konkrete Wahlergebnis ausge-
wirkt haben kann. Diese Auslegung entspricht auch der herrschenden Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und anderer Obergerichte zur Erheblichkeit von Wahl-
fehlern (vgl. zum Ganzen: BVerfG, Urt. v. 03.07.2008 - 2 BvC 1/07 - und - 7/07 -; Be-
schl. v. 23.11.1993 - 2 BvC 15/91 -; OVG Thiiringen, Urt. v. 20.06.1996 - 2 KO 229/96 -
; OVG NRW, Urt. v. 22.02.1991 - 15 A 1518/90 -, OVG Brandenburg, Urt. v.
18.10.2001 - 1 A 200/00 -; OVG Niedersachsen, Urt. v. 26.03.2008 - 10 LC 203/07 -,
OVG LSA, Beschl. v. 26.02.2009 - 4 L 364/08 -; OVG LSA, Urt. v. 20.11.1996 - 2 L.
375/95 -; alle juris; Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag,
7. Aufl., § 48 S. 617 m. w. N.). Dabei bestimmt nicht zuletzt die ,Art des Wahlfehlers® -
mithin die ihm zugrunde liegenden Tatbesténde - seinen Einfluss auf das Wahlergebnis
und damit die an die Wahrscheinlichkeit zu stellenden Anforderungen. Es geht bei der
.Wesentlichkeitsfrage" nicht nur darum, ob sich die Mehrheiten in der Kommunalvertre-
tung verdndern wirden, sondern um die Teilhabe am Entscheidungsprozess in der
jeweiligen gewéhlten Kommunalvertretung und damit um die konkrete Représentation
des Wihlerwillens. Vorliegend ist beachtlich, dass im Kommunalwahlbereich die zu
wahlenden Personen eine starkere und hedeutsame Rolle als bei Landes-, Bundes-
und Europawahlen spielen. Deshalb ist davon auszugehen, dass ein insoweitiger
Wahlfehler immer dann schon die Wesentlichkeitsschwelle (berschreitet, wenn bei
seiner Vermeidung eine andere Zusammensetzung des Kommunalparlaments mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit in Betracht kommt, ohne dass feststehen muss, wie sich
der Wahler bei Eliminierung des Fehlers konkret nachweisbar verhalten hatte (vgl. zur
Wahl zum Kreistag: OVG LSA, Beschl. v. 14.06.2005 - 4 L 125/05 -; juris). Aus diesen
Grinden kann vorliegend auch ein abweichendes Wahlergebnis bei der Wiederho-
lungswah! zum Stadtrat der Hansestadt Stendal am 21.06.2015 nicht ausgeschlossen
werden; anders gewendet: Die Annahme, eine andere Kandidatenaufstellung in dem
Wahlvorschlag der FDP hétte nicht zu einem anderen Wahlergebnis der Stadtratswah!
gefthrt ist wesentlich fernliegender, als dessen gegenteilige Annahme.
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Sofern durch den Klager weitere Unregelmafigkeiten bei der Wah! gerligt wurden, be-
darf es hierlber keine Entscheidung, da bereits der oben dargelegte Fehler die Fest-
steliung der UngUltigkeit der Wah! begrindet.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
folgt aus § 167 Abs. 2, 1 VWGO i. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziff. 22.1.1 des Streitwert-
kataloges der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Auffangstreitwert 5.000,00 Euro).

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen dieses U r t e il steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,

Breiter Weg 203 -~ 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 — 208,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miigsen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird. ‘

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwaélte,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefllich der von
innen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
dffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen; eine Veriretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.
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Ein Beteiligter, cder nach Magabe des § 87 Abs. 4 Sitze 3 und 5 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

DieStreitwertfestsetzun gkanndurch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Fiir beide Rechtsmittel gilt:

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Mal3-
gabe der Verordnung Uber den elekironischen Rechisverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Haack Haack Delau
RiVG Elias ist wegen Urlaubs
an der Unterschrift gehindert

Testegbigl

N
sia Lincundshesolin der Doerkdisatalie,




VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 9 A 723/15 MD Magdeburg, 20.04.2016

Protokoli
Niederschrift (iber die 6ffentliche Sitzung der 9.Kammer

Anwesend:

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Haack
Richter am Verwaltungsgericht Elias

Richterin Delau

sowie die ehrenamtlichen Richter
Herr Libbers und Herr Pochanke

Von der Hinzuziehung einer Protokollkraft wird abgesehen, der Vorsitzende nimmt das
Protokoll auf Tontrager auf.

[h der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Tom Kiein,
Bismarckstralle 27 A, 39578 Stendal,
Klagers,
gegen

den Stadtrat der Hansestadt Stendal, vertreten durch den Vorsitzenden,
Markt 1, 38576 Hansestadt Stendal,

Beklagten,

wegen

Kommunalwahlrechts

erschienen nach Aufruf um 9.00 Uhr:




Der Klager in Person sowie fUr den Beklagten Herr Hell, Leiter des Rechtsamtes der
Hansestadt Stendal.

Dartiber hinaus erschienen zum heutigen Termin die geladenen Zeugen Frau Astrid
BleiRner und Herr Dr. Marcus Faber. Diese verlassen zunéchst den Sitzungssaal.

Es wird festgestellt, dass die Ladungen zum heutigen Termin ordnungsgeman etfolgt
sind. Nachdem der Sachbericht gehalten wurde, wird mit den Beteiligten die Sach- und
Rechtslage erdrtert.

Auf Nachfrage des Gerichts und unter Hinweis auf ein gegebenenfalls bestehendes
Beweisverwertungsverbot erklart der Klager, er habe die Tonbandaufzeichnung von
Herrn Remmert, seinerzeit FOP-Mitglied. So viel wie er wisse, sei diese Tonbandauf-
zeichnung im Einvernehmen mit den Anwesenden erfolgt. Die Tonbandaufzeichnungen
wlirden ohnehin nur Auskunft zu dem Vorhalt geben, die Abstimmung im Rahmen der
Kandidatenaufstellung bei der FDP sei nicht in freier Art und Weise erfolgt. Dazu erklart
der Klager, Herr Remmaert habe sich seinerzeit in einer Ausbildung im Bereich der Me-
dien, so als Kameramann, befunden. Er habe die Erlaubnis gehabt, Veranstaltungen
der FDP aufzuzeichnen.

Nach Kenntnis des Vertreters der Beklagtenseite seien diese Aufnahmen nicht im Ein-
vernehmen mit den Anwesenden erfolgt.

Die Beteiligten werden mit dem wesentlichen Ablauf der mindlichen Verhandiung kon-
frontiert.

Nachdem die Beteiligten mit dem wesentlichen Inhalt der rechtlichen Uberlegungen
zum geheimen Abstimmungsverhalten konfrontiert worden sind, ergeht folgender Be-
schluss:

Beschluss

Es soll Beweis erhoben werden Uber die néheren Umsténde
im Zusammenhang mit der Aufsteflung des Wahlvorschlages
der Freien Demokratischen Partei am 9.4.2015 zur Wieder-
holungswahl der Stadtratswahl in der Stadt Stendal am
21.6.2015 durch Zeugeneinvernahme von Frau Astrid Bleif3-
ner.

Um 9.30 Uhr betritt Frau Bleiltner den Sitzungssaal.




Die Zeugin wird mit dem Beweisthema vertraut gemacht. Sie erklart, mit dem Kléger
nicht verwandt und nicht verschwagert zu sein. Die Zeugin wird Uber ihre Verpflichtung
zur wahrheitsgemé&fRen Aussage belehrt und zu den strafrechtlichen Folgen.

Sie erkldrt, dass sie dies verstanden habe.

Zur Person: Ich heie mit vollstdndigem Namen Astrid Bleitner, wohnhaft in Stendal,
FrommhagenstraRe 17. Beruflich bin ich nicht mehr tatig, sondern pensioniert; ich war
zuvor als Schulleiterin tétig. Ich bin 72 Jahre alt.

Zur Sache:

Als Ortsvorsitzende der kleinen Ortsgruppe der FDP habe ich die Versammlung am
9.4.2015 geleitet. In der Vorbereitung der Veranstaltung habe ich schon darauf geach-
tet, dass die Einladungen an diejenigen rechtzeitig ergangen sind, dass uns dort eine
Wahlurne zur Verfilgung gestellt wurde und dass wir ausreichend Platz hatten. Meines
Erachtens bietet der Raum Platz fir 20 Personen und deshalb hielt ich ihn fir geeignet.
Die Teilnehmer an der Veranstaltung haben sich handschriftlich in eine Anwesenheits-
liste eingetragen. Diese lag, also ich glaube, sie lag neben mir auf dem Tisch und jeder
der kam, hat sich dort eingetragen. Es kann aber auch sein, so genau weift ich das
nicht mehr, dass wir sie durchgereicht haben. An der Abstimmung haben 13 Personen
teilgenommen. Nachdem die Férmiichkeiten erledigt waren, u. a. die Bestimmung der
Zahlkommission, sind die Kandidaten vorgeschlagen worden. So habe ich Herrn Dr.
Faber fur Platz 1 der Liste vorgeschlagen. Einen Gegenkandidaten gab es diesbez{ig-
fich nicht. Das galt fir alle Platze auf der Liste, die wir gewahlt haben. So ist nach je-
dem Vorschlag ein Stimmzettel in der Weise verteilt worden, dass es sich dabei um ein
leeres Blatt handelte. Auf diesem Zettel hat der jeweilige Teilnehmer den Namen des
Kandidaten notiert und mit der Bemerkung ja, nein bzw. Enthaltung versehen. Unmit-
telbar nach der jeweiligen Abstimmung ist der Stimmzettel durch Einwurf in die zur Ver-
flgung gestellite Wahlurne eingesammelt worden. Die Z&hlkommission hat sich dann
etwas abseits von und begeben, wir haben ja auch noch Uber andere Dinge gespro-
chen, und hat die Stimmzettel ausgezéhlt. Sodann ist von der Zahlkommission das
Ergebnis der jeweiligen Auszéhlung bekanntgegeben worden. Ich habe sodann die
Stimmzettel des jeweiligen Abstimmungsvorganges in einen Briefumschlag durch hef-
ten mit einer Bluroklammer gelegt. Ich musste mir sogar noch Klammern vorne vom
Bahnhofshotel holen, weil diese nicht ausgereicht hatten. Den Briefumschlag habe ich
an demselben Abend, namlich am Ende der Veranstaltung, zugeklebt. Bis dahin hat
niemand Einsicht in den Inhalt des Briefumschlages genommen. Das auch anlésslich
des Umstandes, dass es in keiner Weise zu einer Kampfabstimmung kam, sondern bei
14 Kandidaten sogar eine einstimmige Entscheidung vorlag, gar nicht angezeigt. Die-
ser Briefumschlag ist sodann mit dem Protokoll und zusammen mit den anderen Unter-
lagen weggelegt worden. Den Briefumschlag samt seines Inhalts habe ich an mich
genommen und ihn nachgéngig entsorgt. Zuvor hat keiner Einsicht in den Inhalt neh-
men kénnen. Ich kann nur wiederholen, dass dies in Anbetracht der Situation gar nicht
erforderlich war. Nach meinem Wissen ist die Anwesenheitsliste durch den Protokoll-




flhrer abgeheftet worden und mit den Unterlagen an den Stadtwahlleiter gegangen.
Das wirde ich aus meiner Kenntnis so sehen.

Die Zeugin tritt an den Richtertisch. Die Beteiligten sind dort anwesend.

Mit der mir vorgelegten Skizze im A 3-Format des Hotels am Bahnhof (Anlage zum
Protokoll) konfrontiert, muss ich zun&chst mal sagen, dass ich eigentlich etwas orien-
tierungslos bin. Nachdem das Gericht mich auf die ndheren Angaben in der Skizze
hingewiesen hat, muss ich sagen, dass es wohl, das weilk ich gar nicht mehr genau, so
war, dass der Tisch, der auf der rechten Seite des Raumes (gesehen vom Eingang)
guer zum Fenster eingezeichnet ist, noch an den langst gestellten Tisch, der in der
Skizze mit FDP bezeichnet ist, angestellt war. Das Ubersteigt aber jetzt meine Vorstel-
lungskraft. ich selbst safy an der Stirnseite des langst eingezeichneten Tisches. Nach
meiner Erinnerung safen alle Teiinehmer um den langst gesteliten Tisch herum. Ich
kann jetzt wirklich nicht sagen, ob zwischendurch einer aufgestanden ist und sich wo-
anders hingesetzt hat, was ja noch méglich gewesen ware, da dieser Raum Platz fur
20 Personen bot. Aus meiner Sicht war zwischen den Teilnehmern so viel Platz, dass,
wenn es jemand gewollt hatte, auch niemand hétte auf das Abstimmungsverhalten,
also die Niederschrift des Kandidaten, Einblick nehmen kénnen. Besondere Vorkeh-
rungen zum Schutz dessen, was auf den Zettel geschrieben wurde, habe ich nicht zur
Kenntnis gencmmen. Ich kann nur nochmals betonen, dass es dazu auch gar keine
Veranlassung gegeben hat daraus ein Geheimnis zu machen, denn es gab ja wie be-
reits zuvor gesagt, in 14 Fallen auch keine Gegenstimmen.

Die Zeugin mit einem méglichen Ablauf einer Niederschrift eines Kandidaten und einer
Abstimmung darliber konfrontiert, erklart sie weiter als der Vorsitzende und der ehren-
amtliche Richter, die am Richtertisch sitzen, sal jedenfalls niemand auseinander, Ja,
ich glaube schon, dass der Tisch, von dem ich vorhin gesprochen habe, an den langen
Tisch herangestellt war. Aber ich kann nur nochmals betonen, dass jeder die Méglich-
keit gehabt hétte, sich an einen anderen Platz zu begeben, denn der Raum war ja mei-
nes Erachtens mit 20 Platzen ausgestattet.

Auf Nachfrage des Kléagers: Ja, ich habe nach jedem Wahlvorschlag der gemacht wur-
de, in meiner Eigenschaft als Versammlungsleiterin gefragt, cb es einen Gegenvor-
schlag bzw. Gegenvorschlage gibt.

Auf Nachfrage der Beklagtenseite: Ich gehe davon aus, da ich zuvor auch darauf hin-
gewiesen habe, dass die Kandidatenaufstellung in geheimer Wahl stattzufinden, mithin
jeder sein Abstimmungsverhalten geheim zu halten hat. Ob jeder z. B. die Antwort zu
dem Vorschlag mit ja, nein oder Enthaltung durch Zudecken mit der Hand geheimge-
halten hat, das kann ich nicht mit hinreichender Sicherheit sagen, ocbwohl ich fest da-
von ausgehe, weil ich, wie gesagt, vorher darauf hingewiesen habe, dass es geheim zu
halten sei.




Auf Nachfrage des Gerichts: Ich kann nicht mehr genau sagen, welcher Zeitraum zwi-
schen der Beendigung des jeweiligen Abstimmungsverhaltens und des Einsammelns
durch die Zahlkommission lag. Es war jedenfalls so, dass die Abstimmung immer be-
endet war, bevor die Stimmzettel eingesammelt wurden, sonst hétten wir ja keine 13
Zette! in der Wahlurne gehabt. Meinem Wissen nach ist nach Beendigung des Ab-
stimmungsverhaltens der Zettel gefaltet worden, aber mit hinreichender Sicherheit
kann ich das natlrfich nicht sagen. Nochmals zur Teilnehmerliste befragt, muss ich
sagen, ich kann wirklich nicht mehr sagen, ob sie offen wahrend der ganzen Zeit neben
mir lag oder ob ich sie vielleicht unter ein Blatt gelegt hatte. Es war fir mich zu dieser
Zeit auch nicht von Bedeutung. Auf der Anwesenheitsliste haben sich alle Teilnehmer
mit der Unterschrift eingetragen. Weder war ein vorgedruckter Name vorhanden noch
ist der Name in Druckschrift geschrieben worden. Der Stimmzettel sah, auf weitere
Nachfrage, so aus, dass es freigestellt war, bei Zustimmung nur den Namen des Kan-
didaten zu notieren oder aber noch ja bzw. zu dem Namen und nein oder Enthaltung
hinzuzufligen. Ich kann aber auch nicht ausschlieen, dass nicht mal der Name notiert
wurde, sondern nur ja draufgeschrieben wurde, wenn ich z. B. mal von mir ausgehe.

Die Zeugin wird zunéchst vorldufig entlassen und gebeten, zu verbleiben. Das Gericht
zieht sich um 10.15 Uhr bei Unterbrechung der Sitzung zur Beratung zurtlick.

Nach Wiedéreréffnung der mindlichen Verhandiung um 10.30 Uhr erklart das Gericht,
dass es entscheidungserheblich auf die Zeugeneinvernahme von Herrn Dr. Faber nicht
mehr ankomme.

Die Zeugin Frau Bleiner wird nunmehr unbeeidigt entlassen. lhre Zeugeneinvernah-
me endet um 10.30 Uhr und sie erklért, von der Méglichkeit einer Zeugenaufwandsent-
schadigung keinen Gebrauch zu machen.

Zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung werden neben der Gerichtsakte die
beigezogenen Unterlagen der Beklagtenseite gemacht.

Der Kléger stellt nach Hinweis des Gerichts klarstellend folgenden Antrag,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
1.9.2015 sowie in Ab&nderung seines Beschlusses vom
31.8.2015 zu verpflichten, festzustellen, dass die Einwen-
dungen des Klagers gegen die Wiederholungswahl der
Stadtratswah!l in der Stadt Stendal samtlich oder zum Teil
begrindet sind und den begrindeten Einwendungen zu-
grunde liegenden Tatbestande so schwerwiegend sind, dass
bei einwandfreier Durchfihrung der Wahl ein wesentlich an-
deres Wahlergebnis zustande gekommen ware.




Der Vertreter der Beklagtenseite beantragt,
die Klage abzuweisen.
Laut diktiert und genehmigt.

Der Vertreter der Beklagtenseite begriindet seinen Klageabweisungsantrag.

Beschlossen und verkiindet;

Eine Entscheidung srgeht am Schluss des Sitzungstages.

Ende der mindlichen Verhandiung: 10.37 Uhr.

Der Zeuge Dr. Faber erklart ebenfalls, dass er von der Mdglichkeit einer Zeugenent-
schadigung keinen Gebrauch machen will.

Nach Wiederaufruf der Sache um 16.15 Uhr verkiindet der Vorsitzende in Abwesenheit
der Beteiligten folgende Entscheidung:

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Unter Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 01.09.2015
sowie in Abdnderung seines Beschlusses vom 31.08.2015 wird
der Beklagte verpflichtet, festzustellen, dass die Einwendungen
des Klagers gegen die Wiederholungswahl der Stadtratswahl in
der Stadt Stendal zum Teil begriindet sind und die den begrinde-
ten Einwendungen zugrunde liegenden Tatbestdnde so schwer-
wiegend sind, dass bei einwandfreier DurchfUhrung der Wahl ein
wesentlich anderes Ergebnis zustande gekommen ware.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.




Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Be-
klagte kann die Volistreckung gegen Sicherheitsleitung in Héhe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Haack

Die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontréger wird bestatigt:

Streich, Justizangestellte als
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




