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Eingriffsbewertung und artenschutzrechtliche Abschatzung — Vorh-bez. B-Plan ,, Tangermiinder StraRe” 1

1 Eingriffs- und Ausgleichsbewertung
1.1 Rechtliche Grundlage des Eingriffes

Ein Eingriff in Natur und Landschaft ist im naturschutzrechtlichen Sinne gemaB § 14
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) definiert als eine Veranderung (a) der Gestalt, (b) der
Nutzung und/oder (c) des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die (1) die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
und/oder (2) das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach § 15 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft auszugleichen oder zu ersetzen.
Der Ausgleich stellt eine gleichartige Kompensation im raumlich-funktionalen Zusammenhang
des Eingriffes dar. Der Ersatz ist eine gleichwertige Kompensation, die zumindest im
Naturraum des Eingriffes stattfindet.

Die projekiseitig vorgesehene MaBnahme im Rahmen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaB § 14
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar. Dieser Eingriff ist nach § 15 BNatSchG
auszugleichen oder zu ersetzen.

1.2 Darstellung des Eingriffes

Geplant ist der Bau von zwei Einfamilienhdusern im Bereich Stendal, Tangerminder StraB3e.
Fir die betroffene Flache wird derzeit ein vorhabenbezogener B-Plan erstellt. Zur ndheren
Erlduterung des Eingriffes wird auf die Begriindung des vorhabenbezogenen B-Planes
(IGP 2017) und ggf. weitere Antragsunterlagen verwiesen.
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Abb. 1: Ubersicht zur Lage des Plangebietes (roter Pfeil)
(Grundl.: Top. Karte 1:50.000)
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2 Eingriffsbewertung und artenschutzrechtliche Abschatzung — Vorh-bez. B-Plan ,, Tangermiinder StraRe”

Das Grundstick beherbergte in der Vergangenheit einzelne Gartenparzellen. Die Nutzung
wurde weitgehend aufgegeben. Die Gehdlze, wie Apfel, Birne, Pflaume, Hasel, Birke, Fichte,
Thuja, Scheinzypresse und Eibe, blieben zuriick. Die sekundaren Obstgehdlze bilden einen
unregelmafig verteilten Bestand mit Bestandsllicken. Der Uberwiegende Teil wird von
Hochstdmmen gebildet, es treten aber auch fir Streuobstwiesen untypische Halb- und
Viertelstdamme auf.

Die Baufelder (je 20 x 20 m = 400 m?) des vorhabenbezogenen B-Planes wurden so
angeordnet, dass grdBere, gehdlzfreie Licken genutzt werden konnten. Somit kann der
Streuobstbestand insgesamt erhalten werden.

Abb. 2: Baufeld 1 (links) und Baufeld 2 (rechts)

Der Anteil an Fremdgehdlze weist insgesamt ca. 50 % auf. Der Unterwuchs wird vorrangig von
einem Grinland mit einigen Verbrachungszeigern (Brombeere, Quecke, Brennnessel,
Rainfarn) gebildet. Teile werden aber noch immer gartnerisch bzw. zur Erholung (Spielplatz
etc.) genutzt.

Waéhrend das nérdliche Baufeld zeitnah bebaut werden soll, stellt das stdliche Baufeld derzeit
lediglich eine weitere Option dar, fir die keine konkreten Planungen vorliegen. Der versiegelte
Gebaudeflachenanteil innerhalb der Baufelder ist mit unter 50 % (d. h. unter 200 m?)
anzusetzen.

Insgesamt wirden innerhalb der beiden Baufelder folgende Gehdlze verloren gehen. Sie
Stellen den maximal freizustellenden Bereich dar.

Tab. 1: Geholze innerhalb der Baufelder 1 und 2

Baufeld 1 Baufeld 2

- 3 x Kultur-Apfel (Malus domestica) - 2 x Kultur-Apfel (Malus domestica)

- 1 x Kultur-Pflaume (Prunus domestica) - 1 x Kultur-Birne (Pyrus communis)

- 1 x Stech-Fichte (Picea pungens) - 1 x Echte Walnuss (Juglans regia)

- 1 x Gemeine Fichte (Picea abies) - 1 x Haselnussstrauch (Corylus avellana)
- 1 x Sand-Birke (Betula pendula)

Die Geholze auBerhalb der Baufelder bleiben bestehen und sind im vorhabenbezogenen
B-Plan als gehdlzbestandene Grinflache ausgewiesen.
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1.3 Bewertung des Eingriffs

Zur Einschatzung der Auswirkungen auf den Naturhaushalt und zur Festlegung von
Ausgleichs- und/oder ErsatzmaBnahmen wird die Bewertung entsprechend der ,Richtlinie
Uber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt
(Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt, 2004)“ vorgenommen.

In den betreffenden zwei je 400 m2 groBen Baufeldern des vorhabenbezogenen B-Plans an
der Tangerminder StraBe gehen durch Uberbauung insgesamt maximal 12 Gehdlze verloren,
davon 7 heimische Obstgehdlze (5 x Apfel, 1 x Birne, 1 x Pflaume). Von den Baumen sind
lediglich die Obstgehélze/Kulturformen als typische Elemente des in diesem Bereich
ausgewiesenen Biotoptyps HSF (Alter Streuobstbestand brach gefallen) zu bezeichnen. Birke
und Haselnuss sind weitere standortgerechte, aber biotopuntypische Gehdlze. Walnuss,
Gemeine Fichte und Stech-Fichte stellen drei standortfremde Gehdlze dar.

Im Vorhabenbereich der Baufelder 1 und 2 soll der versiegelte Gebaudeflachenanteil unter
50 % betragen (d. h. unter 200 m2). Als VersieglungsflachengréBe werden je Baufeld 120 m?
angesetzt.

Bauflachen: 2-mal 20 x 20 m =800 m?
davon Versieglungsflache 2-mal 120 m? =240 m?
davon restliche Flache 2-mal 280 m? = 560 m2

Die restliche Flache innerhalb der Baufelder (560 m2) geht als geplanter Scherrasen (GSB) in
die Bilanz ein.

Der im Vorhabensbereich ausgehaltene Biotoptyp HSF (Alter Streuobstbestand brach
gefallen, Biotopwert 18 Punkte) ist aus der friiheren Gartenparzellnutzung entstanden. Er ist
lickig und mit Fremdgehdlzen durchsetzt (Fichten, Birken, Esche, Thuja, Scheinzypresse).
Aufgrund der genannten Defizite werden dem Biotopwert zwei Wertpunkte abgezogen, so
dass der Biotopwert der Ausgangsflachen mit 16 Punkten je Quadratmeter veranschlagt wird.

Tab. 2: Ermittlung des Eingriffes

. 8 erforderliche
Eingriffs- Ausgangsbiotop Geplantes Biotop Kompensation
f!achzta Biotop- Biotop- Flachen- Biotop- | Plan- | Flachen-
inm typ bzw. wert wert typ bzw. | wert wert Differenz
Code WP /m? WP Code | WP/m? WP
240 HSF 16 3.840 BW. 0 0 -3.840
560 HSF 16 8.960 GSB 7 3.920 -5.040
Summe 800 12.800 3.983 -8.880

Legende: WP = Biotopwertpunkte; HSF = Alter Streuobstbestand brach gefallen; BW. = (Wohn-)Bebauung (versiegelt);
GSB = Scherrasen

Aus der Eingriffsbilanz der voranstehenden Tabelle ergibt sich ein Kompensationsbedarf von
insgesamt 8.880 Biotopwertpunkten.

Als Kompensation ist eine Aufwertung der direkt westlich und stdlich der Baufelder gelegenen
privaten Grinflachen (insgesamt 3.900 m?) durch Ausgleichspflanzungen vorgesehen. Fir die
Versiegelung sowie fir die Féallungen der wahrend der Gehdlzkartierung innerhalb der
Baufelder aufgenommenen 7 Obstgehdlze sowie die 2 standortgerechten Gehdlze (Birke,
Haselnuss) sind dementsprechend neue Gehdlze zu etablieren. Geplant ist die Pflanzung von
8 Obstgehdlzen in den Bestandsliicken der brach liegenden Gartenparzellen. Dadurch wird
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4 Eingriffsbewertung und artenschutzrechtliche Abschatzung — Vorh-bez. B-Plan ,, Tangermiinder StraRe”

die verbliebene Streuobstwiese vervollstédndigt und rechnerisch von 16 Biotopwertpunkten
(defizitarer alter Streuobstbestand) auf 18 Punkte aufgewertet.

Tab. 3: Ermittlung der Kompensation

Ausgangsbiotop Geplantes Biotop Kompensation
Flache . . . . .
in m2 Biotop- Biotop- Flachen- Biotop- | Plan- | Flachen-
typ bzw. wert wert typ bzw. | wert wert Differenz
Code WP /m? WP Code | WP/m? WP

3.900 HSA 16 62.400 HSA 18 70.200 7.800
120 GSB 7 840| HHB 16 1.920 1.080
Summe | 3.900 63.240 72.120 8.880

Legende: WP = Biotopwertpunkte; HSF = Alter Streuobstbestand brach gefallen; HHB = Strauch-Baumhecke aus
Uberwiegend heimischen Arten; GSB = Scherrasen

Durch die Aufwertung der gehdlzbestandenen privaten Grinflache ergibt sich eine
rechnerische Kompensation von 7.800 Wertpunkten. Der zunachst geplante Eingriff durch
Bebauung des Baufeldes 1 kann somit direkt vor Ort ausgeglichen werden.

Wahrend das nérdliche Baufeld zeitnah bebaut werden soll, stellt das studliche Baufeld derzeit
lediglich eine weitere Option dar, fir die keine konkreten Planungen vorliegen. Unter
gemeinsamer Betrachtung der beiden Baufelder verbleibt gemaB den voranstehenden
Tabellen jedoch ein weitergehender Kompensationsbedarf von 1.080 Wertpunkten
(Gesamtkompensationsbedarf = 8.880 WP; Kompensation vor Ort = 7.800 WP; 8.880 WP
minus 7.800 WP = 1080 WP). Mit der Baugenehmigung fir das 2. Gebaude sind in
Abstimmung mit der Stadt Stendal daher weitere Ersatzpflanzungen vorzunehmen, so dass
die weiterhin erforderliche Kompensation gewahrleistet wird und die Kompensation insgesamt
erfillt ist. Die Stadt Stendal hat bereit erklart entsprechende Flachen zur Verfligung zu stellen.
Die konkreten Standorte werden parallel zum Verfahren festgelegt.

Beispielsweise ist, wie in der voranstehenden Tabelle 3 dargestellt, die Pflanzung eines
Strauch-Baumhecken-Abschnitts aus Uberwiegend heimischen Arten (HHB) auf
geringwertigen Biotop- und Nutzungstypen, wie z. B. Scherrasen (GSB), mdglich. Nach
diesem Beispiel wird rechnerisch eine Flache von 120m? (L x B ca. 6 x 20 m) zur
Kompensation benétigt.

Alternativ erscheint ein Ausgleich durch Pflanzung von Einzelbdumen (HEX) auf geeigneten
Offenflachen zweckmaBig. Ein Scherrasen/Griinland bliebe als Ausgangsbiotop erhalten, da
lediglich eine Uberschirmung der Flachen stattfinden wirde und die Pflege / Mahd des Rasens
weiterhin erfolgen kann. Bei Erhalt des Ausgangsbiotops, einem Planwert der Einzelbdume
von 5 Wertpunkten je m2 und einer angesetzten Flachengré3e von jeweils 36 m? (ca. 6 x 6 m)
ergibt sich je Pflanzung eine Aufwertung von 180 Wertpunkten. Insgesamt sind
dementsprechend 6 Pflanzungen von Einzelbdumen zur weitergehenden Kompensation von
1080 Wertpunkten erforderlich.

5 WP/m?2 x 36 m? = 180 WP
180 WP x 6 = 1.080 WP

Mit Umsetzung der weiterhin erforderlichen Kompensation in Abstimmung mit der Stadt
Stendal ist die Kompensation des Eingriffs vollstéandig erfillt.

Tab. 4: Bilanz Eingriff - Kompensation

Eingriff | Kompensation Differenz

- 8.880 +8.880 0
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1.4 Beschreibung von Ausgleichs— und ErsatzmaBnahmen
1.4.1 Kompensation vor Ort

Wie im vorherigen Kapitel erértert, kann der Eingriff insgesamt weitestgehend vor Ort durch
die Neupflanzung von mindestens 8 Obsthochstdmmen kompensiert werden. Die
KompensationsmaBnahmen erfolgen in den Bestandslicken der angrenzenden brach
liegenden Streuobstwiese.

Zur Kompensation vor Ort werden Obstgehdlze gepflanzt. Folgende Kulturarten sollten in
ausgewogener Zusammensetzung gepflanzt werden:

— Kultur-Apfel (Malus domestica),

— Kultur-Pflaume (Prunus domestica),
— Kultur-Birne (Pyrus communis) und
— SUBkirsche (Prunus avium).

Die Obstgehdélze sind als Hochstamm zu pflanzen.

Die Standorte der Lickenbepflanzung sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

=
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Abb. 3: Standorte der Liickenbepflanzung (rote Markierung)
(Grundl.: Google Earth, Luftbild vom 15.09.2016)

1.4.2 Weitergehender Kompensationsbedarf

AuBerhalb der Vorhabenflache sind in Abstimmung mit der Hansestadt Stendal weitergehende
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Kompensationsumfang von 1.080 Wertpunkten
durchzufihren.

Fir eine vorgeschlagene Hecke aus Strduchern und héherwichsigen Baumen (Baum-
Strauchhecke) werden den rahmenden Strduchern einzelne, zentral stehende B&ume
beigemischt. Es sind einheimische, standortgerechte Gehdlzarten der folgenden Auswahlliste
zu pflanzen:
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Hauptbaumart:

Stiel-Eiche

Begleitende Baumarten:

Sand-Birke

Eberesche / Vogelbeere

Hainbuche
Winter-Linde
Zitter-Pappel / Espe
Wild-Apfel

Wild-Birne

Vogel-Kirsche

Straucher:

Gemeine Haselnuss
Roter Hartriegel
Schlehe / Schwarzdorn
Hundsrose
Pfaffenhltchen
Gemeiner Schneeball
Kreuzdorn

Schwarzer Holunder
Eingriffliger Wei3dorn

Quercus robur

Betula pendula
Sorbus aucuparia
Carpinus betulus
Tilia cordata
Populus tremula

Malus sylvestris
(Wildform bzw. der Wildform nahestehend)

Pyrus pyraster
(Wildform bzw. der Wildform nahestehend)

Prunus avium
(Wildform bzw. der Wildform nahestehend)

Corylus avellana
Cornus sanguinea
Prunus spinosa

Rosa canina
Euonymus europaeus
Viburnum opulus
Rhamnus cathartica
Sambucus nigra
Crataegus monogyna

(nicht in Obstbaugebieten, Wirtspflanze flr Feuerbrand)

Zum Vermeidung der Florenverfélschung ist Pflanzgut mit regionalem Herkunftsnachweis zu
verwenden.

Alternativ kbnnen z.B. auch weitere Obstgehdlze gepflanzt werden. Es sind alte Sorten als
Hochstamm zu pflanzen.
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2 Artenschutzrechtliche Abschatzung
2.1 Ergebnisse der Ubersichtsbegehung

Zur Ermittlung etwaiger artenschutzrechtlicher Konflikte des geplanten Vorhabens erfolgte am
09.08.2017 eine faunistische und floristische Ubersichtsbegehung. In diesem Zusammenhang
wurden die vorhandenen Gehdlze auf fur Végel und Fledermause relevante Habitatstrukturen
wie Hoéhlungen oder Rindenablésungen uberprift. Weiterhin wurden die Planflachen auf
sonstige potentielle Habitatstrukturen und Anwesenheitsspuren prifrelevanter Arten
kontrolliert. Auf dieser Grundlage erfolgte die Abschichtung und Potentialanalyse.

Der fir die Flachen ausgewiesene alte, brach liegende Streuobstbestand entstand aus einer
Gartenparzellnutzung. Die Nutzung wurde weitgehend aufgegeben. Neben den bereits im
Rahmen der Eingriffsbewertung aufgefiihrten Geholzen, wie Apfel, Birne, Pflaume, Hasel und
Birke, wurde innerhalb der Baufelder lediglich ein Brombeergebisch (Rubus fruticosus agg.)
und in der Krautschicht ein Griinland mit einigen Verbrachungszeigern (Quecke, Brennnessel,
Rainfarn) festgestellt. Der Anteil an Fremdgehdlzen fir die Flachen insgesamt liegt bei etwa
50 % (Fichten, Eiben, Esche, Thuja, Scheinzypresse). Teile werden aber auch gartnerisch
(Gartenbeete) bzw. zur Erholung (Spielplatz etc.) genutzt. Die anliegende StraBe ist
geschottert.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurde eine Spechthdhle in einem Apfelbaum des
Baufeldes 1 sowie ein Holznistkasten in einem Birnenbaum des Baufeldes 2 festgestellt (siehe
folgende Abbildungen). Die genannten Strukturen kénnen als Quartiere fir in Baumhdhlen
Ubertagende Fledermause bzw. Niststatten flir Gehdlzbriter relevant sein.

Abb. 4: Apfelbaum mit Spechthéhle im Baufeld 1 (links); Birnenbaum mit Holznistkasten im
Baufeld 2 (rechts)

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Habitatstrukturen (Rohbéden, Steinhaufen etc.) oder
Anwesenheitsspuren prifrelevanter Arten wurden nicht festgestellt. Weitere nachgewiesene
Baumhdhlen, Holznistkdsten usw. befinden sich auBerhalb der Baufelder und sind
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dementsprechend nicht vom Vorhaben betroffen. Prifrelevante Farn- und Bllitenpflanzen,
Flechten oder Moose wurden nicht festgestellt. Aufgrund der natlrlichen Ausstattung wird
eingeschatzt, dass die Flachen als Amphibien- oder Zauneidechsenstandort nicht geeignet
sind. Die Anwesenheit sonstiger prifrelevanter Arten, wie z. B. aus der Gruppe der Kéfer,
Schmetterlinge, Libellen oder Weichtiere, wird nicht erwartet.

2.2 Einschatzung des Konfliktpotentials, Konfliktvermeidung / -minderung

Mit Realisierung des Vorhabens gehen lediglich fir Arten der Avifauna und Fledermause
relevante Habitatstrukturen in Form einer Baumhohle eines Apfelbaums verloren. Der
innerhalb des Baufeldes 2 an einem Birnenbaum befindliche Holznistkasten wird vor Beginn
der FallmaBnahmen umgehangt und ist dementsprechend nicht betroffen. Sonstige
artenschutzrechtlich relevante Habitatstrukturen und/oder Anwesenheitsspuren prifrelevanter
Arten wurden nicht festgestellt.

Waéhrend der Fortpflanzungsperiode besetzte Nester von Végeln, wie z. B. auf Gehdlzen
befindliche Nester, kénnen in besetztem Zustand nicht umgesetzt werden. Stérungen der Tiere
wéahrend der Brutzeit sind nicht zul&ssig, so dass die Féallung beim Vorhandensein besetzter
Nester nicht durchgefiihrt werden kann.

Zur Konfliktverminderung sind die geplanten FallmaBnahmen mit Bezug zu relevanten
Gehoélzen  (Baumhéhlen, Rindenablésungen) daher auBerhalb der Brut- und
Wochenstubenzeiten sowie im Fall der Fledermduse mdoglichst auBerhalb der
Uberwinterungszeiten durchzufiihren. Empfohlener Zeitraum ist Mitte / Ende Oktober. In der
Zeit zwischen Mai und Juni sind die gegebenenfalls vorhandenen Jungtiere der Fledermause
noch sehr klein und unselbstédndig. In dieser Zeitspanne ist eine Fallung mdoglicher
Quartierbdume auf jeden Fall zu unterlassen. Ein Umsiedeln der Tiere in dieser Zeit ist nicht
maoglich. Es wirde zu Verlusten kommen.

Als vorsorgliche MinderungsmaBnahme fir den Verlust potentieller Habitatstrukturen von
Fledermdusen wird die Ausbringung eines selbstreinigenden (d. h. nach unten offenen) und
somit wartungsfreien Fledermausflachkastens aus Holzbeton an einem geeigneten Standort
im raumlich-funktionalen Zusammenhang des Vorhabens empfohlen.

Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens (Streuobstbestand) sind bereits vier Holznistkésten
vorhanden. Der innerhalb des Baufeldes 2 befindliche Holznistkasten ist an einen geeigneten
Standort zu verbringen. Aus den genannten Griinden kann auf eine weitergehende
Ausbringung von Nistkasten bzw. Nisthilfen verzichtet werden.

Aufgrund der Geringfugigkeit der Auswirkungen und unter Berlcksichtigung der
konfliktvermindernden MaBnahmen ist festzustellen, dass durch das geplante Vorhaben keine
erheblichen Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten zu erwarten
sind. Es wird eingeschétzt, dass Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG
nicht verletzt werden.
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3 Zusammenfassung
3.1 Eingriffsbewertung

Der Antragsteller plant die Wohnbebauung eines Grundstlcks in der Tangerminder Stral3e.
Beim Antragsteller handelt es sich um die Eigentiimer des benachbarten Grundstlckes, die
dort ein Autohaus mit Werkstatt betreiben. Die Flachen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes befinden sich ebenfalls in Eigentum des Autohausbetreibers. Wahrend das
nérdliche Baufeld zeitnah bebaut werden soll, stellt das stdliche Baufeld derzeit lediglich eine
weitere Option dar, fir die keine konkreten Planungen vorliegen.

Insgesamt gehen durch die Bebauung und Gehdlzfreistellung innerhalb der zwei Baufelder (je
20 x20 m) alte, brach liegende und llickige Streuobstbestande mit ca. 50 % Fremdgehdlzanteil
und einer Flache von ca. 800 m? verloren. Davon sind etwa 240 m? als versiegelte
Wohnbebauung geplant. Die restliche Flache (560 m?) wird als Scherrasen bilanziert.
Zusammengenommen gehen 12 Gehdlze verloren, darunter 7 Obstgehdlze und 3
Fremdgehdlze. Die Baufelder wurden so angeordnet, dass gréBere, gehdlzfreie Licken
genutzt werden konnten.

Als Kompensation fir den Eingriff ist eine Aufwertung durch Lickenbepflanzung der direkt
westlich und stdlich der Baufelder gelegenen privaten gehélzbestandenen Grinflache
vorgesehen (insgesamt 3.900 m2). Entsprechend dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
kann der geplante Eingriff in Natur und Landschaft fir die zundchst geplante zeitnahe
Bebauung des Baufeldes 1 vollstandig vor Ort kompensiert werden.

Unter Bilanzierung des sldlich gelegenen Baufeldes 2 ergibt sich ein weitergehender
Kompensationsbedarf von 1.080 Wertpunkten. Spatestens mit der Baugenehmigung fir das
2. Gebaude (Baufeld 2) sind daher in Abstimmung mit dem Umweltamt Stendal weitergehende
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchzufihren. Im Rahmen der vorliegenden
Einschatzung wurde beispielhaft die Anlage einer Baum-Strauch-Hecke auf 120 m?2
Scherrasen bilanziert.

3.2 Artenschutzrechtliche Abschatzung

Mit Realisierung des Vorhabens gehen lediglich fir Arten der Avifauna und Fledermause
relevante Habitatstrukturen in Form einer Baumhdohle verloren. Der im Baufeld 2 befindliche
Holznistkasten wird umgehangt. Sonstige artenschutzrechtlich relevante Habitatstrukturen
und/oder Anwesenheitsspuren prifrelevanter Arten wurden nicht festgestellt.

Aufgrund der Geringfligigkeit der Auswirkungen und unter Berlcksichtigung der im Kapitel 2.2
genannten konfliktvermindernden MaBnahmen ist festzustellen, dass durch das geplante
Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich prifrelevanten
Arten zu erwarten sind. Es wird eingeschéatzt, dass Schadigungs- und Stérungsverbote nicht
verletzt werden.
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