Hansestadt Stendal Vorlage Datum: [14.03.2018
Amt: [60.1 - Hochbau Drucksachennummer: Offentlichkeitsstatus:
Az VI/805 offentlich
TOP: Aufzugsanlage im Rathaus, Markt 1
Auswirkungen auf die Ortschaften der Hansestadt Stendal:
Belange der Ortschaften werden berihrt. ja X | nein
Die betroffenen Ortschaftsrate werden angehért. ja X | nein
Das Zweitbeschlussverlangen kann geltend gemacht werden. ja X | nein

Beratungsfolge: Beratungsergebnis:
Finanzausschuss am: |24.04.2018
Ausschuss fur Stadtentwicklung am: |25.04.2018
Haupt- und Personalausschuss am: |07.05.2018
Stadtrat am: | 28.05.2018
Finanzielle Auswirkungen:
Finanzierung | |ja Gesamtbetrag: | | Euro | x| nein
Wenn ja Produktkonto Betrag
Produktkonto (Erméachtigung) Euro
Ergebnisplan
Mehr-, Minderaufwendungen Euro
Mehr-, Minderertrage Euro
Finanzplan Euro
Mehr-, Minderausgaben Euro
Mehr-, Mindereinnahmen Euro
Folgekosten: | x| nein
ja Gesamtbetrag Euro
jahrlich Betrag ab Jahr
Euro
Euro
einmalig | Betrag Euro | im Jahr
Sichtvermerk der
Kammerin:

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlielt, an der Aufzugsanlage im Rathaus Markt 1, keine baulichen bzw.
betriebstechnischen Anderungen vorzunehmen.

Begriindung:

Im Jahr 2008 erhielt das Hochbauamt der Stadt Stendal die Aufgabe, den Einbau einer
Personen-Aufzugsanlage im historischen Rathaus Stendal zu untersuchen und zu planen.
Im Rahmen der Aufgabenstellung war die Beriicksichtigung nachstehender Planungskriterien
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wesentlich:

- Errichtung eines Fahrstuhls zur barrierefreien ErschlieBung von drei Geschossen.
(Die Errichtung einer allgemein nutzbaren Anlage stand nicht im Vordergrund).
Vielmehr war primares Planungsziel, gemaR gesetzlichen Vorgaben fiir Menschen mit
entsprechenden korperlichen Einschrankungen, eine behindertengerechte bzw.
barrierefreie Erreichbarkeit bestimmter Geschossebenen herzustellen.

- Vereinbarkeit mit zu bericksichtigenden Belangen der Denkmalpflege; Eingriffe in die
historische Bausubstanz bzw. Beeintrachtigungen weitestgehend zu vermeiden.

- Gemessen an den gestellten Anforderungen eine kostenglinstige/wirtschaftliche
Losung zu verfolgen.

Drei verschiedene Aufzugsvarianten wurden seinerzeit untersucht.

Nach Wertung der erarbeiteten Entwurfsvarianten und der Beurteilung der jeweiligen
Gesamtkosten kam die Verwaltung zu dem Ergebnis, einem so genannten Multi Lifter nach
EG-Maschinenrichtlinie den Vorzug zu geben (Tragkraft von 400 kg fur 4 Personen und einer
mittleren Fahrgeschwindigkeit von 0,15 m/Sek).

Folgende Vorteile gegeniliber einem herkdémmlichen Personenaufzug wurden als wesentlich
den Ausschissen (19.11.08/01.12.08) und dem Stadtrat (15.12.08) in der Beschlussfassung
dargelegt:

- Im Hinblick auf Belange der Denkmalpflege geringe Eingriffe in die vorhandenen
Bausubstanz;

- ausreichend und behindertengerecht dimensionierte Grolie;

- Eingriffe in den Untergrund/Fundamentbereich — auch hinsichtlich der Archiologie -
nicht notwendig; nur eine flache Bodenplatte mit max. 40 cm Dicke erforderlich;

- Gesamtkonstruktion des Aufzuges, incl. tragender und abschlielender Bauteile
wirde vom Aufzugshersteller geliefert und war im Gesamtpreis enthalten;

- Anbindung an das Gebdude Uber einfache Briickenkonstruktionen aus Stahl mit
Gelander;

- Gestaltung klar und einfach;

- Folgekosten / Wartung deutlich unter vergleichbaren Personenaufzigen.

Nach abschlieBender Beschlussfassung durch den Stadtrat am 15.12.2008 wurde die
Aufzugsanlage 2009 errichtet. Die Abnahme fand am 15.10.2009 statt.

Die Kosten beliefen sich damals auf 45.536,00 € fiir den eigentlichen Aufzug. Zuziglich der
Kosten aller weiteren Gewerke in Hohe von 139.245,00 € fir Rohbau, Geristbau,
Blitzschutz, Tischler, Fliesenleger, Maler, Schlosser, Zimmerer, Putz, Elektro, Glaser sowie
Planungsleistungen ergaben sich Gesamtkosten in Hohe von 184.781,00 €.

In Anbetracht in der jiingsten Vergangenheit vorgetragener kritischer AuBerungen und
diesbezliglich in den Gremien des Stadtrates geflihrter Diskussionen, erhielt die Verwaltung
den Auftrag, Moglichkeiten, Rahmenbedingungen sowie Kosten zur Nach-/Umristung der
vorhandenen Aufzugsanlage zu prifen und alternativ dazu, Moglichkeiten eines Neubaus zu
untersuchen und aufzuzeigen.
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Nachstehende drei Varianten wurden wuntersucht und deren Kosten durch
Herstellerangebote und weitere Kostenermittlungen fiir Anpassungsarbeiten, im
Wesentlichen an den Zugangen / Briicken, untersetzt (siehe Anlagen).

Die Varianten sind:

1. Umriistung der vorhanden Aufzugsanlage LiftTec BA 4000/4, Fa. LiftTec GmbH,
Donaueschingen fiir einen uneingeschrinkten, eigenstiandigen Betrieb

- Umristung Antrieb auf Zahnriemen
- Flhrungsschienensystem und Schienenhalter umristen

- Einbau Fahrkorb mit Rickwand und gegeniiberliegender Wand; die zwei offenen
Durchgangsseiten im Tlrenbereich wirden durch Lichtgitter gesichert

- Umbau der Antriebstechnik und Fangvorrichtung
- das Schachtgerist bleibt erhalten und wird angepasst
- die Zugange/Bricken bleiben unverandert erhalten

- der Aufzug kann nach Umristung durch Personen selbststandig und ohne
Begleitperson benutzt werden; die Geschwindigkeit andert sich nicht

- geschatzte Gesamtkosten: 68.577,75 € Brutto

Auf Grund der sicherheitstechnisch bedingten UmristmalRnahmen wiirde sich eine
Reduzierung der Abmessungen der Kabine ergeben. Die Kabinenbreite wiirde eine
Verkleinerung um 100 mm auf 1000 mm und die Kabinentiefe um 200 mm auf 1200
mm erfahren.

GemaR DIN 18040-1 missen in oOffentlich zugdnglichen Gebauden Aufziige
mindestens nach Typ 2 der DIN EN 81-70:2005-09, Tabelle 1 bemessen sein.

Das heifSt, dass das lichte MaR der Fahrkorbbreite mindestens 1100 mm und der
Fahrkorbtiefe mindestens 1400 mm betragen muss.

Wie dargelegt wiirden bei einer Umristung die vorgegebenen Malie unterschritten
und demzufolge die Vorgaben gemafd DIN 18040 nicht eingehalten. Die Nutzbarkeit
fir Rollstuhlfahrer mit Begleitperson ware aus Platzgriinden nicht mehr
gewadhrleistet.

Schlussfolgernd wirden bei einer Um-/Nachriistung die bestehende Anforderung
nicht mehr erfillt. Eine Umristung kommt demnach nicht in Betracht.

2. Errichtung eines Personensenkrechtaufzuges mit geschlossenem Fahrkorb nach EG-
Maschinenrichtlinie MRL 2006/42/EG, Typ MyLift , Fa. ROKA Aufzug GmbH Berlin

- Demontage des vorhandenen Aufzugs- und Schachtgerist

- Lieferung Montage Stahl-Schachtgeriist aus RAL-lackierten Stahlprofilen und Verklei-
dung mit VSG-Sicherheitsglas und ALU-Glashalteleisten

- Einbau einer allseits geschlossenen Kabine, Abmessungen ca. 1100 x 1400 x 2100 mm,
behindertengerechte Ausfiihrung
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- Anpassung der Zugange / Briicken und Befestigung der Aufzugsanlage an der
Stahlkon-struktion

- Schachtgrubentiefe 120 mm
- Tragkraft: 630 kg
- Hubgeschwindigkeit v = 0,15 m/sek

- Anpassungsarbeiten fiir Grindung, Pflaster / Elektroanschluss, Notrufschaltung /
Blitzschutzarbeiten

- Planungskosten einschl. Statik und Baugenehmigung

- geschatzte Gesamtkosten: ca. 116.000,00 € Brutto

3. Errichtung Personenaufzug nach EN 81-20/50, Typ HIRO Klassik 820/850, Fa. HIRO
LIFT Hillenkotter + Ronsieck GmbH, Bielefeld

- Demontage des vorhandenen Aufzugs- und Schachtgeriists

- Lieferung Montage Stahl-Schachtgeriist aus RAL-lackierten Stahlprofilen und
Verkleidung mit VSG-Sicherheitsglas oder ALU-Sandwichelementen

- Einbau einer allseits geschlossenen Kabine, Abmessungen ca. 1100 x 1400 x 2100
mm, behindertengerechte Ausfiihrung

- Anpassung der Zugidnge / Briicken und Befestigung der Aufzugsanlage an der
Stahlkonstruktion

- Schachtgrubentiefe 310 mm
- Tragkraft: 630 kg
- Hubgeschwindigkeit v = 1,00 m/sek

- Anpassungsarbeiten fiir Griindung, Pflaster / Elektroanschluss, Notrufschaltung /
Blitzschutzarbeiten

- Planungskosten einschl. Statik und Baugenehmigung

- geschatzte Gesamtkosten: ca. 147.500,00 € Brutto

Im Ergebnis der untersuchten vorstehenden Varianten wiirde nur noch ein Neubau gemaR
Variante 2 bzw. 3 infrage kommen.

SchluRendlich ist aber festzustellen, dass die bestehende Aufzugsanlage dem seinerzeit der
Errichtung zu Grunde gelegten Funktionszweck bzw. die vordergriindigen Anforderungen in
vollem Umfang erfiillt. Die Bestandsanlage verfiigt Gber die nach der einschldgigen DIN
vorgegebenen KabinenmaRe (1100mm/1400mm). Dieses wird aus Sicht der Verwaltung als
wesentlich bewertet. Zudem ware ein Neubau mit erheblichen finanziellen Mitteln
verbunden.

Nach Abwagung aller Aspekte wird seitens der Verwaltung empfohlen, gemald
Beschlussvorschlag an der Aufzugsanlage im Rathaus keine baulichen bzw.
betriebstechnischen Anderungen (Neubau) vorzunehmen.
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Klaus Schmotz
Oberblrgermeister

Anlagenverzeichnis:

- Anlage 1 — Bestand - Foto 1

- Anlage 2 — Bestand - Foto 2

- Anlage 3 — Variante 1: Umbau / Umristung der vorh. Aufzugsanlage —
Kurzbeschreibung, Kostenschatzung

- Anlage 4 — Anlage zu Variante 1: Angebot Fa. LiftTec v. 23.01.18 zur Umristung

- Anlage 5 — Variante 2: Errichtung Personensenkrechtaufzug mit geschlossenem
Fahrkorb nach EG-Maschinenrichtlinie — Kurzbeschreibung, Kostenschatzung

- Anlage 6 — Anlage zu Variante 2: Angebot Fa. ROKA Aufzug v. 10.10.2017 zum
Neubau

- Anlage 7 — Variante 3: Errichtung Personenaufzug nach EN 81-20/50 — Typ HIRO,
Kurzbeschreibung, Kostenschatzung

- Anlage 8 — Anlage zu Variante 3: Angebot Fa. HIRO LIFT GmbH v. 26.09.17 zum
Neubau
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