Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 9 A 271/19 MD

IM NAMEN DES VOLKES
- o

In der Verwaltungsrechtssache

der Hansestadt Stendal, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Markt 1, 39576 Hansestadt Stendal

Klagerin,
gegen
den Landkreis Stendal, vertreten durch den Landrat,
Hospitalstrale 1 - 2, 39576 Hansestadt Stendal
Beklagter,

wegen

Kommunalaufsichtsrechts (hier: Anderung der Hauptsatzung einer Gemeinde)
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
25. Juni 2020 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack, den Richter

am Verwaltungsgericht Elias und die Richterin Eisentréager sowie die ehrenamtlichen
Richter Heise und Lubbers fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom 26.06.2019 verpflich-
tet, die vom Stadtrat der Klagerin am 18.02.2019 beschlossene 1. Anderungssat-
zung zur Hauptsatzung zu genehmigen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die
Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des

T



Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-
streckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin, eine kreisangehérige Stadt des Beklagten, begehrt, dass der Beklagte eine
Anderungssatzung zu ihrer Hauptsatzung genehmigt.

Im Jahre 2010 wurden die Gemeinden Buchholz, Nahrstedt und Uchtspringe durch Ge-
bietséanderungsvertrage in die Klagerin eingemeindet.

In den Gebietsdnderungsvertragen heifl’t es jeweils in § 14 Abs. 1:

Gemeinde Buchholz: ,Der Ortschaftsrat der Gemeinde Buchholz bekommt per
Hauptsatzung die Ausgestaltung, Unterhaltung und Benutzung des Feuerwehr-
geratehauses sowie des Dorfgemeinschaftshauses und des Speichers zur Erle-
digung ubertragen.”

Gemeinde Nahrstedt: ,Der Ortschaftsrat der Gemeinde Nahrstedt bekommt per
Hauptsatzung die Ausgestaltung, Unterhaltung und Benutzung des Versamm-
lungsraumes im Feuerwehrhaus und des Jugendclubs zur Erledigung tbertra-
gen‘ll

Gemeinde Uchtspringe: ,Der Ortschaftsrat der Gemeinde Uchtspringe bekommt
per Hauptsatzung die Ausgestaltung, Unterhaltung und Benutzung des Speise-
raumes in der Grundschule zur Erledigung Ubertragen.”

Diese Regelungen wurden unter Einfihrung der Ortschaftsverfassung in die Hauptsat-
zung der Klagerin ubernommen als Angelegenheit, fur die der jeweilige Ortschaftsrat zur
Entscheidung zustandig ist.

Die Ortschaften auRerten in der Folgezeit den Wunsch, nicht mehr fur die Unterhaltung
der jeweiligen Einrichtungen zustéandig zu sein, da sich dies als unpraktikabel herausge-
stellt habe.

Die Klagerin unterbreitete den betreffenden Ortschaftsraten und ihnrem Stadtrat als Be-
schlussvorlage den Entwurf einer Anderungssatzung zur Hauptsatzung, die eine Strei-
chung der entsprechenden Passagen (,einschlieBlich deren Unterhaltung" bzw. ,ein-
schlieRlich dessen Unterhaltung®) vorsah. Diese Beschlussvorlage wurde sowohl von
den Ortschaftsriten als auch vom Stadtrat einstimmig angenommen.



Die Klagerin beantragte daraufhin mit Schreiben vom 27.02.2019 beim Beklagten die
Genehmigung der Anderungssatzung. Hierfir bat der Beklagte am 18.03.2019 um Frist-
verlangerung bis zum 28.06.2019, der die Klagerin am 18.04.2019 zustimmte.

Nachdem der Beklagte die Kidgerin zu einer beabsichtigten Versagung der Genehmi-
gung angehért hatte, lehnte er die Genehmigung der Anderungssatzung mit Bescheid
vom 26.06.2019 ab.

Zur Begrindung fiihrte er aus, der Beschluss des Stadtrates tiber die Anderungssatzung
sei rechtswidrig. Daher sei die Satzung nicht genehmigungsféhig. Durch die Hauptsat-
zungsanderung kdme die Klagerin ihren vertraglichen Pflichten aus den Gebietsande-
rungsvertragen nicht mehr nach. Grundsétzlich seien Gebietsdnderungsvertrage bin-
dend. Eine Ausnahme hierflr l1age nicht vor. Denn es handele sich bei den betreffenden
Vertragsbestandteilen nicht nur um bloRe Absichtserklarungen, sondern um verbindliche
Verpflichtungen der Klagerin. Eine zeitliche Begrenzung oder eine Knupfung an Bedin-
gungen sei hinsichtlich der Zusagen ebenfalls nicht gegeben. Die Klauseln wiirden auch
nicht gegen geltendes Recht verstoRen. Allein der Einwand, dass die Regelungen sich
als unpraktikabel herausgestellt hatten, kénne ein Handeln gegen die Vertrage nicht
rechtfertigen.

Auch lagen die Voraussetzungen fiir eine Anderung der Gebietsanderungsvertrage nicht
vor: Die Vertrage an sich wirden keine Anderungsklausel enthalten. Eine wesentliche
Anderung der Verhaltnisse nach § 60 VWVfG liege ebenfalls nicht vor. Es fehle auch an
einer gesetzlichen Ermachtigung des Stadtrates, die Gebietsdnderungsvertrage einsei-
tig zu andern, insbesondere sei § 87 Abs. 1 KVG LSA keine solche.

Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Ortschaftsrate in der Zukunft wieder
Gebrauch von den vertraglichen Regelungen machen wollen. Dann hétten sie jedoch
keine Méglichkeit mehr, die Anderungen riickgéngig zu machen. Sie hatten dann man-
gels eigener Rechtsfahigkeit keine Mdéglichkeit durchzusetzen, das ihnen genommene,
vertraglich zugesicherte Recht zuriick zu erlangen.

Hiergegen hat die Klagerin am 25.07.2019 Klage erhoben.

Zur Begriindung tragt die sie vor, sie habe einen Anspruch auf Genehmigung der Ande-
rungssatzung, da diese nicht rechtswidrig sei. Zwar seien nach § 81 Abs. 2 S. 3 KVG
LSA Vereinbarungen aus dem Gebietsdnderungsvertrag in die Hauptsatzung zu uber-
nehmen. Dies sei im vorliegenden Fall auch geschehen. Dies bedeute jedoch nicht
zwangslaufig, dass die Vereinbarungen aus dem Gebietsdnderungsvertrag in der Haupt-
satzung fur alle Zeiten verankert werden mussten. Hintergrund dieser Regelung sei es,
sicherzustellen, dass Anderungen des Gebietsanderungsvertrages im Hinblick auf § 10
Abs. 2 KVG LSA der Genehmigung durch die Kommunalaufsicht bedurfen. Dies impli-
ziere, dass solche Anderungen tatséchlich méglich seien.

Wenn schon gemal § 87 KVG LSA die Ortschaftsverfassung mit Zustimmung des Ort-
schaftsrates insgesamt aufgehoben werden kénne, misse es erst recht méglich sein,
lediglich einzelne Aspekte der Ortschaftsverfassung abzuandern. § 87 Abs. 2 KVG LSA



sei nach seinem Sinn und Zweck hier nicht anwendbar, da sich die vorgesehenen An-
derungen auf die Wahl des Ortschaftsrates nicht auswirken wiirden.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, die vom Stadtrat am 18.02.2019 beschlossene 1.
Anderungssatzung zur Hauptsatzung der Hansestadt Stendal vom 12.11.2018
gemall § 10 Abs. 2 S. 2 KVG LSA unter Aufhebung seines Bescheides vom
26.06.2019 zu genehmigen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich zur Begriindung auf seinen Bescheid vom 26.06.2019. Soweit die Klage-
rin einen Anspruch auf Anderung der Hauptsatzung aus § 87 Abs. 1 KVG LSA herleiten
wolle, gehe die Argumentation fehl. Diese Regelung enthalte zwar die Erméachtigung, die
Ortschaft selbst durch Hauptsatzung zu &ndern oder aufzuheben. Bestehe jedoch die
Ortschaft, seien auch die Vereinbarungen im Gebietsanderungsvertrag umzusetzen.

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 28.05.2020 auf eine mindliche Verhandlung ver-
zichtet. Die Klagerin hat sich mit Schriftsatz vom 07.04.2020 mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungs-
vorgang Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde
l.

Uber die Klage konnte das Gericht im Einverstandnis mit den Beteiligten gemaR § 101
Abs. 2 VWGO ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist ein Vorverfahren wegen § 150 Abs. 2 KVG LSA
nicht durchzuftihren.

Die Klage ist auch begrindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Genehmigung der
Anderungssatzung gegen den Beklagten. Der Bescheid vom 26.06.2019, mit welchem
der Beklagte die Erteilung der Genehmigung versagte, ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 5S. 1 VwGO.



1. Die Anspruchsgrundlage fiur die Genehmigung der Anderungssatzung zur Hauptsat-
zung bilden die §§ 10 Abs. 2, 150 Abs. 2 KVG LSA. Gemal} § 10 Abs. 2 KVG LSA bedarf
die Anderung der Hauptsatzung einer Kommune der Genehmigung der Kommunalauf-
sicht. Dass Gemeinden ein Recht haben, von der Kommunalaufsicht die Erteilung dieser
Genehmigung zu verlangen, ergibt sich nicht zuletzt aus § 150 Abs. 2 KVG LSA, wonach
eine Gemeinde gegen die Versagung der Genehmigung unmittelbar verwaltungsgericht-
liche Klage erheben kann.

2. Der Beklagte ist als Landkreis auch passivlegitimiert, da dieser nach § 144 Abs. 1
KVG LSA die Kommunalaufsichtsbehoérde fur die Gemeinden ist.

3. Die Voraussetzungen der Anspruchsgrundlage liegen vor. Die Anderung einer Haupt-
satzung ist zu genehmigen, wenn die Satzung rechtmaRig ist. Denn nach § 143 Abs. 2
KVG LSA hat die Aufsicht in Selbstverwaltungsangelegenheiten (nur) sicherzustellen,
dass die Verwaltung der Kommunen im Einklang mit den Gesetzen erfolgt und die
Rechte der Organe der Kommune und von deren Teilen geschutzt werden (Kommu-
nalaufsicht). Die Anderung der Hauptsatzung einer Kommune — ebenso wie deren Erlass
- ist eine Selbstverwaltungsangelegenheit nach Art. 87 Abs. 1 Verf LSA, da die Kom-
mune hiertuber in eigener Verantwortung entscheidet.

Die streitgegenstandliche Anderungssatzung ist rechtmaRig. Sie verstoRt insbesondere
nicht gegen § 81 Abs. 2 S. 3 KVG LSA, wonach bei Einfihrung der Ortschaftsverfassung
die Vereinbarungen des Gebietsanderungsvertrages in die Hauptsatzung der aufneh-
menden Gemeinde zu Ubernehmen sind.

Zunachst wurden die streitgegenstandlichen Vereinbarungen des Gebietsanderungsver-
trages in die Hauptsatzung tbernommen: In den Gebietsdnderungsvertragen mit den
drei Ortschaften wurde vereinbart, dass die jeweiligen Ortschaftsrate per Hauptsatzung
die Unterhaltung bestimmter &ffentlicher Gebaude zur Erledigung Ubertragen bekom-
men. Dies wurde in die Hauptsatzung ibernommen als Angelegenheit, fur die der jewei-
lige Ortschaftsrat zustandig ist.

§ 81 Abs. 2 S. 3 KVG LSA ist — entgegen der Ansicht der Kldgerin — zwar nicht dahinge-
hend auszulegen, dass der Vorschrift gentige getan ist, wenn die Vereinbarungen der
Gebietsanderungsvertrage in die Hauptsatzung einmal Ubernommen werden, sodass
die Vereinbarungen danach wieder aus der Hauptsatzung gestrichen werden kénnen.
Vielmehr ist § 81 Abs. 2 S. 3 KVG LSA dahingehend zu verstehen, dass die Vereinba-
rungen aus den Gebietsdnderungsvertragen in den Hauptsatzungen grundsatzlich auch
verbleiben mussen. Ansonsten liefe die Vorschrift leer. Aus § 81 Abs. 2 S. 3 KVG LSA
ergibt sich ein grundséatzlicher Bestandsschutz fur Vereinbarungen aus Gebietsande-
rungsvertragen in der Hauptsatzung.



Dieser Bestandsschutz entfallt jedoch dann - so dass die jeweiligen Regelungen aus der
Hauptsatzung ohne Verstof? gegen § 81 Abs. 2 S. 3 KVG LSA gestrichen werden kénnen
-, wenn entweder die Gebietsanderungsvertrage selbst die diesbezuglichen Vereinba-
rungen nicht (mehr) enthalten, indem die Gebietséanderungsvertrage nicht wirksam zu-
stande gekommen waren, sie einschrankend ausgelegt werden konnten oder sie wirk-
sam geandert worden waren (vgl. VG Magdeburg, U. v. 04.07.2013 - 2 A 336/13 -, Rn.
23, 24, juris) oder eine gesetzliche Erméachtigungsgrundlage fur eine diesbezugliche An-
derung der Hauptsatzung vorliegt.

a) Eine solche Erméachtigungsgrundlage zu einer insoweitigen Anderung der Hauptsat-
zung ist im vorliegenden Fall § 87 Abs. 1 KVG LSA.

Nach § 87 Abs. 1 S. 1 KVG LSA kann der Gemeinderat durch Anderung der Hauptsat-
zung mit der Mehrheit seiner Mitglieder Ortschaften aufheben oder in ihren Grenzen &n-
dern, sowie die Frage, ob ein Ortschaftsrat oder ein Ortsvorsteher gewahlt wird, neu
regeln. Nach S. 2 bedarf die Aufhebung einer nach § 81 Abs. 2 KVG LSA eingefuhrten
Ortschaft der Zustimmung des Ortschaftsrates mit der Mehrheit seiner Mitglieder.

Zwar regelt § 87 Abs. 1 KVG LSA unmittelbar nur die Befugnis einer Gemeinde, Ort-
schaften aufzuheben, deren Grenzen zu andern und die Frage neu zu regeln, ob ein
Ortschaftsrat oder ein Ortsvorsteher gewahlt wird. Geht es der Klagerin vorliegend um
die Anderung von Regelungen aus der Hauptsatzung, wonach die jeweiligen Ortschafts-
rate fur die Unterhaltung von bestimmten 6ffentlichen Einrichtungen zustandig sind, ist
dies dem Anwendungsbereich der Norm gleichwonhl nicht entzogen. Denn ermachtigt §
87 Abs. 1 KVG LSA die Gemeinde zur génzlichen Aufhebung einer Ortschaft, so darf sie
unter Einhaltung der weiteren Voraussetzungen erst recht Regelungen Gber die Zustan-
digkeit des Ortschaftsrates aufheben. Denn von einer umfangreichen Befugnis kann - a
maiore ad minus - grundsatzlich auf eine weniger umfangreiche Befugnis geschlossen
werden, sofern diese lediglich ein ,Weniger* zur umfangreichen Befugnis ist (so auch
VG Karlsruhe, U. v. 29.01.2014 - 4 K 2887/12 -, juris).

Zwar fuhrte das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zum damals gel-
tenden, regelungsidentischen § 89 GO LSA - wonach eine auf Grund einer Vereinbarung
nach § 18 GO LSA auf unbestimmte Zeit eingefiihrte Ortschaftsverfassung durch Ande-
rung der Hauptsatzung mit Zustimmung des Ortschaftsrates aufgehoben werden konnte
(Vorgangervorschrift von § 87 KVG LSA) - aus, dass dieser allein die mit dem Gebiets-
anderungsvertrag eingefuihrte Ortschaftsverfassung betreffe; die Norm erméchtige da-
her nicht zu Anderungen von anderen Vereinbarungen in einem Gebietséanderungsver-
trag, da derartige Vereinbarungen - wie etwa die Festschreibung von Steuerhebesatzen
- auch unabhangig von dem (Fort)Bestehen einer Ortschaftsverfassung sein kénnen
(OVG LSA, B. v. 24.11.2015 - 4 L 80/15 -, juris).

Sollen vorliegend jedoch gerade Regelungen in der Hauptsatzung geandert werden,
welche die Befugnisse der jeweiligen Ortschaftsrate betreffen, steht eine Regelung in



Rede, die nicht unabhangig von dem (Fort)Bestehen einer Ortschaftsverfassung sein
kann. Denn gibt es die Ortschaft rechtlich nicht mehr und damit auch keine Ortschafts-
verfassung, so verlieren samtliche Regelungen lber die Zustandigkeit des Ortschaftsra-
tes ihre Wirkung. Der hier vorliegende Fall unterscheidet sich daher grundlegend von
der vorstehend zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sach-
sen-Anhalt, in der die Festschreibung von Steuerhebesatzen in einem Gebietsande-
rungsvertrag gegenstandlich war. Das Oberverwaltungsgericht hat mithin lediglich den
Anwendungsbereich des § 87 Abs. 1 KVG LSA in Bezug auf die Anderung von verein-
barten Steuerhebesatzen verneint, ohne sich zu den hier allein beachtlichen Méglichkei-
ten der Anderung von (vereinbarten) Teilen der Ortschaftsverfassung zu dufern.

b) Auch sind die Voraussetzungen von § 87 KVG LSA erflllt.

aa) Bei den Ortschaften Buchholz, Nahrstedt und Uchtspringe handelt es sich um solche
Ortschaften, die nach § 81 Abs. 2 KVG LSA eingefiihrt wurden, da diese im Jahre 2010
durch Gebietsanderungsvertrage in die Klagerin eingemeindet wurden. Es bedarf daher
nach § 87 Abs. 1 S. 2 KVG LSA fur eine Aufhebung der Ortschaften — und somit auch
fur die streitgegenstandliche Anderung der Kompetenzen der Ortschaftsrate — der Zu-
stimmung des Ortschaftsrates mit der Mehrheit seiner Mitglieder.

Vorliegend haben die jeweiligen Ortschaftsrate mit der Mehrheit inrer Mitglieder der An-
derung ihrer Kompetenzen zugestimmt. Denn die Klagerin hat den betreffenden Ort-
schaftsraten die Anderungssatzung zur Hauptsatzung vorgelegt, welche eine Streichung
der entsprechenden Passagen (,einschlieRlich deren Unterhaltung” bzw. ,einschlieflich
dessen Unterhaltung“) vorsieht. Die Anderungssatzung wurde von den Ortschaftsraten
daraufhin einstimmig angenommen.

bb) Da auch der Stadtrat die Anderungssatzung einstimmig angenommen hat, ist die
Voraussetzung ,mit der Mehrheit seiner Mitglieder“ nach § 87 Abs. 1 S. 1 KVG LSA
erfullt.

cc) Auf die Voraussetzungen von § 87 Abs. 2 KVG LSA kommt es hier hingegen nicht
an. Nach § 87 Abs. 2 KVG LSA sind die in Abs. 1 S. 1 genannten MaRnahmen nur bis
zum Ende der Wahlperiode des Gemeinderates zuldssig. Der Beschluss des Gemein-
derates Uber die entsprechende Anderung der Hauptsatzung und die Zustimmung des
Ortschaftsrates nach Abs. 1 sollen spatestens sechs Monate vor dem Wahitag vorliegen
und sind dem Wabhlleiter anzuzeigen.

Die Vorschrift dient zum einen der ordnungsgemaRen Vorbereitung und Durchfithrung
der Wahl (Miller in: Kommunalverfassungsrecht Sachsen-Anhalt, § 87 KVG LSA). Da
eine nach § 87 Abs. 1 KVG LSA magliche Aufhebung einer Ortschaft oder die Anderung
ihrer Grenzen naturgemaR Einfluss auf die praktische Durchfithrung einer solchen Wahl
hat, mussen die genannten Voraussetzungen vorliegen, damit die Wahl ordentlich vor-



bereitet und durchgefiihrt werden kann. Eine Anderung von Kompetenzen eines Ort-
schaftsrates hat jedoch keine solchen Auswirkungen auf die praktische Durchfiihrung
und Vorbereitung einer Wahl.

Soweit die Vorschrift zum anderen dem Schutz der Wahlperiode der gewahlten Ort-
schaftsrate dient (Miller in: Kommunalverfassungsrecht Sachsen-Anhalt, § 87 KVG
LSA), muss bei einer Aufhebung von Kompetenzen der Ortschaftsrate die Vorschrift
zwar grundsatzlich Beachtung finden. Wenn jedoch — wie vorliegend — die Ortschaftsrate
der Aufhebung ihrer Kompetenzen einstimmig zugestimmt haben, so haben die Ort-
schaftsrate auf den Schutz ihrer Rechte wirksam verzichtet. Dass ein solcher Verzicht
mdglich ist, ergibt sich daraus, dass Ortschaftsrate nach §§ 42 Abs. 1 Nr. 1, 81 Abs. 4
S. 1 KVG LSA auf ihr Mandat verzichten kénnen.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. In Anlehnung an Ziffer 22.5 des
Streitwertkataloges flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit bemisst das Gericht das Inte-
resse der Klagerin an der Verfolgung ihres Begehrens mit 15.000,00 Euro.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miussen sich die Beteiligten, aulRer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.



Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen: eine Vertretung ist auch durch entspre-
chend beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Haack Elias Eisentrager
RiVG Elias ist wegen
Urlaubs an der
Unterschrift gehindert

6/07.2020_ -,
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Giesecke, Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamtin der Q?Sbhéifts'étlélle



