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A) Prifungsauftrag und Auftragsdurchfiihrung

Durch Beschluss des Betriebsausschusses des Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Han-
sestadt Stendal —, Hansestadt Stendal, vom 11. Méarz 2020 wurde ich zum Abschlussprifer flr
das Geschéaftsjahr 2019 gewahlt. Aufgrund dieses Beschlusses erteilte mir das Rechnungspri-
fungsamt der Hansestadt Stendal, Hansestadt Stendal, mit Schreiben vom 13. Marz 2020 den
Auftrag, den

Jahresabschluss zum 31. Dezember 2019
des

Technologiepark Altmark
— Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal —,
Hansestadt Stendal
(im folgenden kurz ,,Technologiepark oder ,,Eigenbetrieb* genannt)

unter Einbeziehung der zugrunde liegenden Buchfiihrung und den Lagebericht fur das Geschafts-
jahr 2019 nach berufsiiblichen Grundsétzen sowie die Einhaltung der Vorschriften der EighVO
des Landes Sachsen-Anhalt und des § 131 der Gemeindeordnung zu priifen und tber das Ergebnis
meiner Priifung schriftlich Bericht zu erstatten. Der Prifungsauftrag ist auf die Priifung der Ord-
nungsmaRigkeit der Geschaftsfiihrung gemal Haushaltsgrundsatzegesetz erweitert.

Der Technologiepark ist als Eigenbetrieb nach § 19 Absatz 3 Eigenbetriebsgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt in Verbindung mit 8§ 142 Absatz 1 Kommunalverfassungsgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt zu prifen.

Ich bestatige gemal § 321 Absatz 4a HGB, dass ich bei meiner Abschlussprufung die anwendba-
ren Vorschriften zur Unabhangigkeit beachtet habe.

Uber Art und Umfang sowie (iber das Ergebnis meiner Priifung erstatte ich den nachfolgenden
Bericht, der in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen ordnungsmaRiger Berichterstattung bei
Abschlusspriifungen (IDW PS 450 n. F.) erstellt wurde.

Der Bericht enthalt in Abschnitt B vorweg meine Stellungnahme zur Lagebeurteilung der Be-
triebsleitung.

Die Prufungsdurchfiihrung und die Prifungsergebnisse sind in den Abschnitten C und D im Ein-
zelnen dargestellt. Der aufgrund der Priifung erteilte uneingeschrankte Bestatigungsvermerk wird
im Abschnitt F wiedergegeben.
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Meinem Bericht habe ich den von mir gepriften Jahresabschluss, bestehend aus der Bilanz (An-
lage 1), der Gewinn- und Verlustrechnung (Anlage 2) und dem Anhang (Anlage 3) sowie den
gepriften Lagebericht (Anlage 4), beigefiigt.

Die rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse habe ich in der Anlage 6, den Fragenkatalog
zur Prufung der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfuhrung und der wirtschaftlichen Verhaltnisse
nach § 53 HGrG in der Anlage 7 dargestellt.

Der Durchfuhrung des Auftrags und meiner Verantwortlichkeit, auch im Verhéltnis zu Dritten,
liegen die vereinbarten und diesem Bericht als Anlage 8 beigefiigten ,,Allgemeine Auftragsbedin-
gungen fir Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom 1. Januar 2017 zu-
grunde. Zur Weitergabe meines Priifberichts und anderer beruflicher AuRerungen verweise ich
auf Nr. 6 ,,Weitergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers* der vorgenannten all-

gemeinen Auftragsbedingungen vom 1. Januar 2017.

Meine Berufshaftpflichtversicherung bel&uft sich auf 4 Mio. € und besteht bei der VSW — Die
Versicherungsgemeinschaft fiir Steuerberater und Wirtschaftspriifer, Dotzheimer Strale 23,

65185 Wiesbaden. Der rdumliche Geltungsbereich des Versicherungsschutzes umfasst Dienst-
leistungen zumindest in den Mitgliedsldndern der Européischen Union und geniigt mindestens
den Anforderungen des § 54 Wirtschaftspruferordnung (WPQ) in Verbindung mit der Verord-
nung Uber die Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchprifer
(WPBHV).
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B) Grundsatzliche Feststellungen
I. Stellungnahme zur Lagebeurteilung der Geschaftsfiihrung

Die Betriebsleitung hat im Lagebericht (Anlage 4) und im Jahresabschluss (Anlagen 1 bis 3),
insbesondere im Anhang und in den weiteren gepriften Unterlagen, die wirtschaftliche Lage des
Unternehmens beurteilt.

Gemall § 321 Absatz 1 Satz 2 HGB nehme ich als Abschlussprifer mit den anschlieRenden
Ausfihrungen vorweg zur Lagebeurteilung der Betriebsleitung im Jahresabschluss und im
Lagebericht Stellung. Dabei gehe ich insbesondere auf die Beurteilung des Fortbestands und der
zukunftigen Entwicklung des Unternehmens unter Berticksichtigung des Lageberichts ein. Meine
Stellungnahme gebe ich aufgrund meiner eigenen Beurteilung der Lage des Eigenbetriebs ab, die
ich im Rahmen meiner Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts gewonnen habe.

Folgende Kernaussagen im Lagebericht sind hervorzuheben:

a) Das Wirtschaftsjahr 2019 verlief erwartungsgemaR. Gegeniiber 2018 konnte der Jahresiber-
schuss um 5 T€ auf 22 T€ gesteigert werden.

b) Nach wie vor ist das Betriebsergebnis negativ und wird ausschlief3lich durch das positive neut-
rale Ergebnis aufgefangen. Im neutralen Ergebnis bilden sich ausschlieRlich die Ertrage aus
der Auflésung von Sonderposten ab.

¢) Das durch Eigenkapital und Investitionszuschisse finanzierte Anlagevermdgen bildet weiter-
hin den wesentlichen Vermdgenswert des Eigenbetriebs.

d) Aufgrund der Verordnungen des Landes Sachsen-Anhalt Gber MalRnahmen zur Einddmmung
der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus kam es ab 16. Mérz 2020 zum sogenannten Lock-
down. Auswirkungen auf die Mietertrage vom Generalmieter BIC-Altmark GmbH, Hanse-
stadt Stendal, sind bis zum 30. Juni 2020 nicht aufgetreten. Nach Angaben des Generalmieters
sind Mietvertragskiindigungen und Zahlungsunféhigkeiten bis zu diesem Zeitpunkt nicht auf-
getreten.

e) Der Eigenbetrieb weist im Berichtsjahr 2019 einen Jahresuberschuss von 21.949,00 € aus, der
sich gegentiber dem Vorjahr um 5.255,45 € erhoht hat. Die Vermdgenslage weist eine Bilanz-
summenverringerung um 92.777,49 € aus. Das Eigenkapital erhohte sich um 21.949,00 € in
Analogie zum Jahrestiberschuss. Bei ausgewogener Finanzlage mit einer Kapitalanlageiiber-
deckung zum 31. Dezember 2019 von 611 T€ ist der Fortbestand des Technologieparks unge-
fahrdet.
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f) Im Lagebericht beschreibt die Betriebsleitung die voraussichtliche Entwicklung des Techno-
logieparks als positiv. Fiir 2020 wird ein ebenfalls positives Jahresergebnis etwa in Hohe des
Jahresergebnisses 2019 erwartet.

Die oben angefiihrten Hervorhebungen werden im Abschnitt D) I11. durch analytische Darstel-
lungen wesentlicher Aspekte der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage erganzt.

Nach dem Ergebnis meiner Priifung und den dabei gewonnenen Erkenntnissen ist die Beurteilung
der Lage des Eigenbetriebs einschlieBlich der dargestellten Chancen und Risiken der kiinftigen
Entwicklung plausibel und folgerichtig abgeleitet. Die Lagebeurteilung der Betriebsleitung ist
dem Umfang nach angemessen und inhaltlich zutreffend. Meine Priifung hat keine Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass der Fortbestand des Eigenbetriebs gefahrdet ware.

000
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I1. Feststellungen gemal? § 321 Absatz 1 Satz 3 HGB
Beachtung von sonstigen gesetzlichen und gesellschaftsvertraglichen Regelungen

10 Die Bekanntmachung des Jahresabschlusses 2018 des Eigenbetriebs erfolgte am 12. Februar 2020
im Amtsblatt fir den Landkreis Stendal.
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C) Gegenstand, Art und Umfang der Prufung

Gegenstand meiner Jahresabschlussprifung war neben dem aus Bilanz, Gewinn- und Verlust-
rechnung und Anhang bestehenden Jahresabschluss die zugrunde liegende Buchfiihrung und der
Lagebericht des Technologieparks Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal —, Hansestadt
Stendal, fir das zum 31. Dezember 2019 endende Geschaftsjahr sowie die Einhaltung der ein-
schldgigen gesetzlichen Vorschriften zur Rechnungslegung und der sie erganzenden Bestimmun-
gen der Eigenbetriebssatzung und die zugrunde liegende Buchfiihrung.

Den Lagebericht habe ich daraufhin gepruft, ob er mit dem Jahresabschluss und den bei meiner
Prifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht und ob er insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage des Eigenbetriebs vermittelt; dabei habe ich auch geprift, ob die Chancen und Ri-
siken der kiinftigen Entwicklung zutreffend dargestellt sind. Die Prufung hat sich auch darauf
erstreckt, ob die gesetzlichen Vorschriften zur Aufstellung des Lageberichts beachtet worden
sind.

Eine Uberpriifung von Art und Angemessenheit des Versicherungsschutzes, insbesondere ob alle
Wagnisse berticksichtigt und ausreichend versichert sind, war nicht Gegenstand meines Priifungs-
auftrags.

Die Betriebsleitung des Eigenbetriebs ist fir die Rechnungslegung, die dazu eingerichteten inter-
nen Kontrollen sowie die mir gemachten Angaben verantwortlich. Meine Aufgabe ist es, die von
der Geschéftsfuhrung vorgelegten Unterlagen und die gemachten Angaben im Rahmen meiner
pflichtgeméalen Priifung zu beurteilen.

Meine Prifungsarbeiten habe ich im August 2020 in den Geschéaftsraumen des Technologieparks

in Stendal durchgefiihrt. Die abschlieRenden Arbeiten einschlieBlich der Fertigstellung des Prii-
fungsberichts wurden in meinem Biiro in Magdeburg vorgenommen.

Ausgangspunkt meiner Prifung war der von der WIBERA Wirtschaftsberatung Aktiengesell-
schaft Wirtschaftsprifergesellschaft, Dusseldorf Zweigniederlassung Leipzig, gepriifte und mit
einem Bestatigungsvermerk vom 28. Juni 2019 versehene Jahresabschluss zum 31. Dezember
2018. Der Stadtrat hat den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2018 unverandert festgestellt und
der Betriebsleiterin Entlastung erteilt.

Als Prifungsunterlagen dienten mir die Buchhaltungsunterlagen, die Belege, Bestatigungen der

Kreditinstitute sowie das Akten- und Schriftgut des Eigenbetriebs.

Alle zur Auftragsdurchfiihrung von mir erbetenen Aufklarungen und Nachweise wurden von der
Betriebsleitung sowie den zustdandigen Damen der Verwaltung erteilt.
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Der Betriebsleiter hat mir in der berufsiblichen Vollstandigkeitserklarung schriftlich bestéatigt,
dass in der Buchfiihrung und in dem zu priifenden Jahresabschluss alle bilanzierungspflichtigen
Vermodgenswerte, Verpflichtungen, Wagnisse und Abgrenzungen bertcksichtigt, samtliche Auf-
wendungen und Ertrage enthalten, alle erforderlichen Angaben gemacht und mir alle bestehenden
Haftungsverhéltnisse bekannt gegeben worden sind. In der Erklarung wird auch versichert, dass
der Lagebericht hinsichtlich erwarteter Entwicklungen alle fur die Beurteilung der Lage des Tech-
nologieparks wesentlichen Gesichtspunkte sowie die nach § 289 HGB erforderlichen Angaben
enthalt.

Bei der Durchfiihrung meiner Priifung des Jahresabschlusses habe ich die VVorschriften der §8 317
ff. HGB und die vom Institut der Wirtschaftspriifer festgestellten deutschen Grundsétze ordnungs-
gemalRer Abschlussprifung beachtet. Nach diesen Grundsétzen habe ich meine Priifung problem-
orientiert — jedoch ohne spezielle Ausrichtung auf eine Unterschlagungsprifung — so angelegt,
dass ich UnregelmaRigkeiten und Verstolle gegen die gesetzlichen Vorschriften, die sich auf die
Darstellung des den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechenden Bildes der Vermoégens-, Finanz-
und Ertragslage des Eigenbetriebs wesentlich auswirken, hatte erkennen missen.

Meine Prufung hat sich nicht darauf erstreckt, ob der Fortbestand des Unternehmens oder die
Wirksamkeit der Geschéftsflihrung zugesichert werden kann.

Der Prufung lag eine Planung der Prifungsschwerpunkte unter Bericksichtigung meiner vorléu-

figen Lageeinschitzung des Eigenbetriebs und eine Einschatzung der Wirksamkeit des rech-
nungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems (IKS) zugrunde (risikoorientierter Priifungs-
ansatz). Die Einschétzung basierte insbesondere auf Erkenntnissen tber die rechtlichen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Branchenrisiken, Unternehmensstrategie und die daraus resul-
tierenden Geschéftsrisiken sind aus Gespréachen mit der Betriebsleiterin bekannt.

Aus den im Rahmen der Prifungsplanung festgestellten Risikobereichen ergaben sich folgende
Prifungsschwerpunkte:

- Aktivierungsfahigkeit und Bewertung der Zugénge zum Sachanlagevermdgen,

- Werthaltigkeit der Forderungen und sonstigen Vermdgensgegenstande,

- Bewertung und Zul&ssigkeit der sonstigen Rickstellungen,

- Bewertung und Ausweis der Verbindlichkeiten und

- weitere Einzelsachverhalte mit wesentlichen Auswirkungen auf die Darstellung der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage.
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Ausgehend von der vorlaufigen Beurteilung des internen Kontrollsystems habe ich bei der Fest-
legung der weiteren Priifungshandlungen die Grundsatze der Wesentlichkeit und der Wirtschaft-
lichkeit beachtet. Sowohl die analytischen Priifungshandlungen als auch die Einzelfallpriifungen
wurden daher nach Art und Umfang unter Berlcksichtigung der Bedeutung der Prifungsgebiete
und der Organisation des Rechnungswesens in entsprechender Auswahl durchgeftihrt. Die Stich-
proben wurden so ausgewahlt, dass sie der wirtschaftlichen Bedeutung der einzelnen Posten des
Jahresabschlusses Rechnung tragen und es erméglichen, die Einhaltung der gesetzlichen Rech-
nungslegungsvorschriften ausreichend zu prifen.

Zur Prifung des Nachweises der Vermdgens- und Schuldposten habe ich unter anderem die Buch-
haltungsunterlagen, die Belege, Bestatigungen der Kreditinstitute sowie das Akten- und Schrift-
gut des Eigenbetriebs eingesehen.

Art, Umfang und Ergebnis der im Einzelnen durchgefuhrten Prifungshandlungen sind in meinen
Arbeitspapieren festgehalten.

00000
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D) Feststellungen und Erlauterungen zur Rechnungslegung
I. OrdnungsmaRigkeit des Jahresabschlusses

Alle fir die Rechnungslegung geltenden Vorschriften einschlieRlich der Grundsétze ordnungs-
maBiger Buchfihrung sowie alle gréBenabhéngigen, rechtsformgebundenen oder wirtschafts-
zweigspezifischen Regelungen sowie Bestimmungen der Eigenbetriebssatzung sind beachtet
worden. Der Anhang enthalt alle erforderlichen Angaben. Die Betriebsleitung erhélt keine Ver-
gutung. Angaben zu den Bezligen gemal § 285 Nr. 9a HGB waren daher nicht zu machen.

Der mir zur Priifung vorgelegte Jahresabschluss zum 31. Dezember 2019 ist ordnungsgemaR aus
der Buchflihrung und den sonstigen gepriften Unterlagen des Technologieparks entwickelt wor-
den. Die Ansatz-, Ausweis- und Bewertungsvorschriften wurden eingehalten. Der Grundsatz der
Stetigkeit wurde im Hinblick auf die Ausweis- und Bewertungsmethodenwahlrechte eingehalten.

Die Gliederung der diesem Bericht als Anlage 1 beigefuigten Bilanz zum 31. Dezember 2019 und
der als Anlage 2 beigefuigten Gewinn- und Verlustrechnung fir die Zeit vom 1. Januar bis 31.
Dezember 2019 folgen den allgemeinen Gliederungsvorschriften des HGB und den Vorschriften
der 88 266 und 275 HGB. Die Gewinn- und Verlustrechnung wird nach dem Gesamtkostenver-
fahren erstellt.

Die Vermdgens- und Schuldposten sowie die Aufwendungen und Ertrage sind den einzelnen Pos-
ten zutreffend zugeordnet.

Die Bewertung der Vermdgens- und Schuldposten erfolgte unter Beachtung der VVorschriften des
HGB fir Kapitalgesellschaften und der Grundsétze ordnungsméRiger Buchfiihrung. Die Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden wurden unverandert zum Vorjahr angewendet.

Die Buchfiihrung des Technologieparks und die weiteren gepriften Unterlagen entsprechen nach
meinen Feststellungen den gesetzlichen Vorschriften einschliellich der Grundsatze ordnungsmé-
Riger Buchfiihrung und den ergédnzenden Bestimmungen der Eigenbetriebssatzung.

000
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1. Buchfuihrung und weitere geprifte Unterlagen

Die Buchfuhrung des Eigenbetriebs und die weiteren gepriiften Unterlagen entsprechen nach mei-
nen Feststellungen den gesetzlichen Vorschriften einschlie}lich der Grundsétze ordnungsmaRiger
Buchfuhrung.

Die Funktionsfahigkeit des internen Kontrollsystems war nicht Gegenstand meiner systemati-
schen und vollstandigen Prifung.

Das Rechnungswesen ist im System der doppelten kaufménnischen Buchfiihrung eingerichtet.

Die Finanzbuchhaltung erfolgt EDV-gestltzt unter Verwendung des Softwareprogramms Datev

durch das Steuerberatungsbiiro Ramann + Partner GmbH, Hansestadt Stendal.

Die Buchhaltung besteht aus den Sachkonten, dem Buchungsjournal, in dem der Buchungsstoff
chronologisch erfasst wird und der Saldenliste. Der Buchungsstoff wird im Dialogverfahren ver-
arbeitet und auf Belegebene abgestimmt. Ohne im Einzelnen eine Kontrolle des Standard-Finanz-
buchhaltungsprogramms vorgenommen zu haben, wurden keine Anhaltspunkte festgestellt, die
auf VerstdRe gegen die Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung riickschlielen lassen. Ich habe
bei meiner Priifung des Jahresabschlusses des Technologieparks zum 31. Dezember 2019 keine
Tatsachen festgestellt, die einer ordnungsmaiigen Verarbeitung der Belegdaten widersprechen.

Die Flhrung der Anlagenbuchhaltung erfolgt ebenfalls durch das Steuerberatungsbiiro Ramann +
Partner GmbH, Hansestadt Stendal.

Der Kontenplan ist flr die besonderen Zwecke des Eigenbetriebs gestaltet und Ubersichtlich ge-
gliedert. Die Belege sind ausreichend erldutert. Die Nachprifbarkeit der Geschéftsvorfalle anhand
des Belegwesens im Zusammenhang mit den gefiihrten Blichern und den sonstigen Unterlagen
ist gewdhrleistet.

Der Jahresabschluss zum 31. Dezember 2019 ist zutreffend aus den Bilichern des Technologie-
parks entwickelt worden. Die ausgewiesenen Vermdgens- und Schuldposten sind ordnungsgeman
belegt.

Erforderliche Buchungen waren zum Ende meiner Prifung in der Finanzbuchhaltung des Ge-
schéftsjahres 2019 vollstandig erfasst und die Buchhaltung ordnungsgeméf abgeschlossen.
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Die Buchfuhrung und die weiteren gepriften Unterlagen einschlielich Belegwesen, internem
Kontrollsystem und den Planungsrechnungen entsprechen nach meinen Feststellungen den ge-
setzlichen Vorschriften einschlieBlich der Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung. Die Pri-

fung ergab keine Beanstandungen.

Die Kostenstellenrechnung war nicht Gegenstand meiner Prifung.
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2. Jahresabschluss

Die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung sind ordnungsgemaR aus der Buchfiihrung und
den weiteren gepriften Unterlagen abgeleitet worden. Die Gliederung der Bilanz (Anlage 1) er-
folgt nach dem Gliederungsschema des § 266 Absatz 2 und 3 HGB. Die Gewinn- und Verlust-
rechnung (Anlage 2) wurde nach dem Gesamtkostenverfahren geméR § 275 Absatz 2 HGB auf-
gestellt.

Soweit in der Bilanz oder in der Gewinn- und Verlustrechnung Darstellungswahlrechte bestehen,
erfolgen die entsprechenden Angaben weitgehend im Anhang.

In dem vom Technologiepark aufgestellten Anhang (Anlage 3) sind die auf die Bilanz und die
Gewinn- und Verlustrechnung angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ausrei-
chend erlautert. Alle gesetzlich geforderten Einzelangaben sowie die wahlweise in den Anhang
ubernommenen Angaben zur Bilanz sowie zur Gewinn- und Verlustrechnung sind vollstédndig
und zutreffend dargestellt.

Der Jahresabschluss entspricht damit nach meinen Feststellungen den gesetzlichen Vorschriften
einschliellich der Grundsdtze ordnungsmagiger Buchfiihrung und den ergdnzenden Bestimmun-
gen der Eigenbetriebssatzung. Die Priifung ergab keine Beanstandungen.
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3. Lagebericht

32  Die Prifung des Lageberichts fiir das Geschaftsjahr 2019 (Anlage 4) hat ergeben, dass der Lage-
bericht den gesetzlichen Vorschriften entspricht.
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I1. Gesamtaussage des Jahresabschlusses
1. Feststellungen zur Gesamtaussage des Jahresabschlusses

Meine Priifung hat ergeben, dass der Jahresabschluss insgesamt, das heif3t als Gesamtaussage des
Jahresabschlusses — wie sie sich aus dem Zusammenwirken von Bilanz, Gewinn- und Verlust-
rechnung und Anhang ergibt — unter Beachtung der Grundsétze ordnungsmaRiger Buchfiihrung
ein den tatsachlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Eigenbetriebs vermittelt (§ 264 Absatz 2 HGB).

Im Ubrigen verweise ich hierzu auch auf die analysierende Darstellung der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage im Abschnitt D) I11.
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2. Wesentliche Bewertungsgrundlagen und deren Anderungen

In dem Jahresabschluss des Technologieparks wurden folgende Bilanzierungs- und Bewertungs-

methoden grundsatzlich unverandert zugrunde gelegt:

Die Bilanzierung und Bewertung ist unter der Annahme der Fortfiihrung der Unternehmenstétig-
keit (going concern gemal § 252 Absatz 1 Nr. 2 HGB) vorgenommen worden.

Die entgeltlich erworbenen immateriellen Vermbgensgegenstéande in Form von EDV-Program-

men wurden Gber 3 Jahre linear und zeitanteilig abgeschrieben.

Die Zugénge zu den Sachanlagen werden zu steuerlich aktivierungspflichtigen Anschaffungs-
oder Herstellungskosten aktiviert. Die Abschreibungen werden planmaRig nach linearer Methode

entsprechend der voraussichtlichen Nutzungsdauer vorgenommen. Gegenstande des Sachanlage-
vermogens werden im Jahr des Zugangs oder der Fertigstellung zeitanteilig abgeschrieben. Bei
Abgangen wird zeitanteilig abgeschrieben. Geringwertige Anlageguter mit Anschaffungskosten
von mehr als 250,00 € bis 800,00 € zuziiglich Umsatzsteuer werden im Jahr des Zugangs vollstandig
abgeschrieben und als Abgang behandelt.

Die Forderungen und sonstigen VVermdgensgegenstdnde sind zum Nennwert, bei erkennbaren

Wertminderungen, zum Marktwert aktiviert.
Die flussigen Mittel sind zu Nominalwerten bilanziert.

In den Sonderposten fir Investitionszuschiisse zum Anlagevermdgen wurden ausschliefflich In-

vestitionszuschiisse zur Finanzierung des Sachanlagevermdégens eingestellt, die fur aktivierungs-
fahige MalRnahmen verwendet wurden. Er stellt den Finanzierungsgegenwert zu den unter dem
Anlagevermdgen ausgewiesenen Buchwerten jener Anlagegtiter dar, die mit den Investitionszu-
schussen beschafft wurden. Der Sonderposten wird jahrlich ertragswirksam in der Hohe aufge-
16st, die dem Betrag der Abschreibungen der mit den Zuschiissen finanzierten Anlageguter ent-
spricht. Damit werden diese Abschreibungen im Jahresabschluss neutralisiert.

Die Steuerriickstellungen wurden fur Kérperschaftsteuern sowie Solidaritatszuschlag 2019 gebil-

det. Die sonstigen Rickstellungen sind nach dem Ergebnis meiner Priifung und den mir abgege-

benen Erklarungen in der Hohe bemessen, die nach verninftiger kaufméannischer Beurteilung not-
wendig ist.

Die Verbindlichkeiten wurden mit dem Erfiillungsbetrag angesetzt.
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Die nach § 251 HGB angabepflichtigen Haftungsverhéltnisse liegen nach dem Ergebnis meiner

Prifung und den mir gegebenen Auskunften nicht vor.

Aufgrund der besonderen Geschaftstatigkeit werden latente Steuern nicht ermittelt und nicht aus-
gewiesen.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wurden grundsétzlich unverandert zum Vorjahr an-
gewendet.

Im Ubrigen verweise ich hierzu auf die Ausfilhrungen der Geschaftsfilhrung im Anhang (An-
lage 3).
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3. Sachverhaltsgestaltende MalRnahmen

45  Sachverhaltsgestaltende MaRnahmen, die sich auf den Ansatz und/oder die Bewertung von Ver-
madgensgegenstanden und/oder Schulden auswirken, von der liblichen Gestaltung abweichen und
sich diese Abweichungen auf die Gesamtaussage des Jahresabschlusses wesentlich auswirken,
habe ich bei meiner Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts nicht festgestellt.
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I11. Analyse der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage

1. Vermdgenslage
Die nachfolgenden Analysen sind nicht auf eine umfassende Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage des Eigenbetriebs ausgerichtet. Zudem ist die Aussagekraft von Bilanzdaten, insbesondere
aufgrund des Stichtagsbezugs der Daten, relativ begrenzt. Der Vergleich der zusammengefassten
Bilanzen zum 31. Dezember 2019 und zum 31. Dezember 2018 zeigt folgendes Bild (gerundet
auf volle 1.000 € — TEUR):

Veran-
31.12.2019 31.12.2018  derung
AKTIVA TEUR % TEUR % TEUR
Sachanlagen 4638 87,0 4811 88,7 - 173
Anlagevermdogen 4638 87,0 4811 88,7 - 173
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 66 1,2 40 0,7 26
Forderungen gegen Stadt Stendal 0 0,0 7 0,1 - 7
Sonstige Vermdgensgegenstande 6 0,1 8 0,2 - 2
Flussige Mittel 623 117 559 10,3 64
Umlaufvermdogen 695 13,0 614 11,3 81
Vermadgen 5.333 100,0 5.425 1000 - 92
PASSIVA
Gezeichnetes Kapital 55 1,0 55 1,0 0
Zweckgebundene Riicklagen 1582 29,7 1582 2972 0
Bilanzgewinn 291 55 269 49 22
Eigenkapital 1928 36,2 1906 351 22
Sonderposten fur Investitionszuschusse
zum Anlagevermdgen 3321 62,3 3447 635 - 126
Eigenkapital und Sonderposten 5249 985 5353 98,6 - 104
Langfristiges Fremdkapital 0 0,0 0 0,0 0
Langfristiges Kapital 5249 985 5353 98,6 - 104
Ruckstellungen 10 0,2 9 0,2 1
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 19 0,3 15 0,3 4
Verbindlichkeiten gegenuber Stadt Stendal 45 0,8 47 09 - 2
Sonstige Verbindlichkeiten 10 0,2 1 0,0 9
Kurzfristiges Kapital 84 15 72 1,4 12

Kapital 5333 1000 5425 1000 - 92
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Die Verringerung des Vermdgens bzw. des Kapitals um 92 T€ auf 5.333 T€ ergibt sich wie folgt:

TEUR TEUR
Anlagevermdgen - 173  Langfristiges Kapital - 104
Umlaufvermdégen 81  Kurzfristiges Kapital 12
- 92 - 92

Das Anlagevermdgen verringerte sich um 173 T€ infolge des Uberhangs der Abschreibungen von

178 T€ tber die Investitionen von 5 T€. Die Investitionen betreffen technische Anlagen mit 1 T€
und die Betriebs- und Geschaftsausstattung mit 4 T€.

Das Umlaufvermdgen nahm um 81 T€ zu durch die Erhdhung des Bestands an Forderungen aus

Lieferungen und Leistungen um 26 T€ sowie an fliissigen Mitteln um 64 T€ bei gleichzeitiger
Verminderung der Forderungen gegen die Stadt Stendal um 7 T€ und der sonstigen Vermégens-
gegenstdnde um 2 T€. Die zum 31. Dezember 2019 bilanzierten Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen waren im Zeitpunkt meiner Prifung bis auf 35.893,20 € und die sonstigen Ver-
madgensgegensténde vollstandig beglichen.

Die Intensitét des langfristig gebundenen Anlagevermdgens betrégt 87,0 % (Vorjahr: 88,7 %),
die Umlaufintensitat hat sich von 11,3 % im Vorjahr auf 13,0 % des Vermdgens am 31. Dezem-
ber 2019 erhoht.

Das langfristige Kapital verminderte sich um 104 T€. Dabei nahmen das Eigenkapital durch den
Jahrestiberschuss 2019 um 22 T€ zu. Es verringerten sich hingegen die Sonderposten aus
Zuschussen und Zuweisungen um 126 T€.

Das kurzfristige Kapital erhohte sich gegeniiber dem Vorjahr um 12 T€ durch die Zunahme der

Riickstellungen um 1 T€, der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen um 4 T€ und der
sonstigen Verbindlichkeiten um 9 T€. Dagegen verminderten sich die Verbindlichkeiten gegen-
Uber der Stadt Stendal um 2 T€. Die zum 31. Dezember 2019 bilanzierten Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen und die sonstigen Verbindlichkeiten waren im Zeitpunkt meiner Pri-
fung vollstandig bezahlt.

Die Eigenkapitalquote hat sich von 98,6 % im Vorjahr auf 98,5 % am 31. Dezember 2019 ver-
mindert und die Fremdkapitalquote von 1,4 % im Vorjahr auf 1,5 % des Kapitals am 31. Dezem-
ber 2019 erhoht.
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2. Finanzlage

50 Der zusammengefasste Liquiditats- bzw. Kapitalanlagevergleich ergibt im Geschéftsjahr folgen-
des Bild:

Veran-
31.12.2019 31.12.2018  derung
TEUR % TEUR % TEUR

Liquiditat (kurzfristiger Bereich)

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 66 78,6 40 55,6 26
Forderungen an den Aufgabentréger 0 0,0 7 97 - 7
Sonstige Vermdgensgegenstande 6 7,1 8 111 - 2
Flissige Mittel 623 7417 559 776,4 64
Vorhandene Mittel 695 8274 614 852,8 81
Kurzfristiges Kapital 84 100,0 72 100,0 12
Liquiditatsuberschul} 611 7274 542 752,8 69
Kapitalanlage (mittel- und langfristiger Bereich)
Langfristig gebundenes Anlagevermdgen 4638 1000 4.811 1000 - 173
Finanziert durch:
Eigenkapital einschlieBlich Sonderposten 5249 1132 5.353 111,3 - 104
611 132 542 113 69
Langfristiges Fremdkapital 0 0,0 0 00 0
Kapitalanlagetiberdeckung 611 13,2 542 11,3 69

51  Aus der vorstehenden tabellarischen Ubersicht ergeben sich folgende Liquiditatskennzahlen:

31.12.2019 31.12.2018
% %

Barliquiditat (Liquiditat I. Grades)
Flussige Mittel x 100 7417 776,4
Kurzfristiges Fremdkapital

Einzugsbedingte Liquiditat (Liquiditét I1. Grades)
(fliissige Mittel + Forderungen + Rechnungsabgrenzungsposten) x 100 8274 852,8
Kurzfristiges Fremdkapital

Umsatzbedingte Liquiditat (Liquiditét 111. Grades)
Umlaufvermdgen x 100 827,4 852,8
Kurzfristiges Fremdkapital
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Der Liquiditatstiberschuss hat sich im Vergleich zum Vorjahr um 69 T€ auf 611 T€ erhoht. Die

Liquiditat war zu diesem Zeitpunkt ausreichend, weil die vorhandenen Mittel von 695 T€ das
kurzfristige Kapital von 84 T€ deckten.

Das langfristig gebundene Anlagevermdgen von 4.638 T€ war zum 31. Dezember 2019 zu
113,2 % (Vorjahr: 111,3 %) durch Eigenmittel gedeckt. Die Kapitalanlageliberdeckung betragt
zu diesem Zeitpunkt 611 T€.

Kreditlinien bei Kreditinstituten sind nicht vereinbart.

000



_— DR. KLEMM

Technologiepark Stendal “I WIRTSCHAFTSPRUFER
2019 99

3. Kapitalflussrechnung

55  Zur Beurteilung der Finanzlage wurde von mir die nachstehende Kapitalflussrechnung auf der
Grundlage des Finanzmittelfonds mit entsprechendem Vorjahresausweis erstellt. Die Ursache flr

die Zunahme des Finanzmittelbestands (Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten und
Schecks) um 64 T€ auf 623 T€ zeigt eine Gegeniiberstellung bei der Mittelherkunft und Mittel-
verwendung in Form einer Kapitalflussrechnung der Bereiche 1. laufende Geschaftstatigkeit,
2. Investitionen und 3. Finanzierung:

Verén-
2019 2018  derung
TEUR TEUR TEUR TEUR EUR

1. Laufende Geschéftstatigkeit

1. Jahresiberschuss 22 17 5
2. Abschreibungen auf das Anlagevermdgen 178 178 0
3. Veranderungen der Riickstellungen 1 - 1 2

4. Sonstige zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertrége
Ertrége aus der Auflosung von Sonderposten (einschlieRlich
fordermittelfinanzierter Anlagenabgénge) - 126 - 126

- 126 - 126

5. Veranderung des Umlaufvermégens
einschlieBlich der Rechnungsabgrenzungsposten

Mittelherkunft 9 0 9
Mittelverwendung - 26 - 3 - 23
- 17 - 3 - 14

6. Veranderung der Verbindlichkeiten einschlieRlich
der Rechnungsabgrenzungsposten

Mittelherkunft 13 1 12
Mittelverwendung - 2 - 7 5
11 - 6 17
7. Mittelzufluss (Cash flow) aus der
laufenden Geschaftstatigkeit 69 59 10
2. Investitionen
8. Auszahlungen fiir Investitionen in das Sachanlagevermdgen - 5 - 23 18
9. Mittelabfluss (Cash flow) aus
der Investitionstatigkeit - 5 - 23 18
10. Zahlungswirksame Verénderung 64 36 28
des Finanzmittelfonds
11. Finanzmittelfonds am 1.1. 559 523 36
12. Finanzmittelfonds am 31.12. 623 559 64

Der Bereich Finanzierung entféllt, da hierfiir keine Vorgange in 2019 entstanden. Die Kapital-
flussrechnung beachtet den Deutschen Rechnungslegungsstandard Nr. 21 (DRS 21).
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Gegenuber dem 1. Januar 2019 hat sich der Finanzmittelbestand um 64 T€ auf 623 T€ erhoht.
Dem Muittelzufluss aus der laufenden Geschaftstatigkeit von 10 T€ steht der Mittelabfluss aus der
Investitionstatigkeit von 5 T€ gegenuber. Die aus Eigenmitteln finanzierten Abschreibungen von
52 T€ sind bei einem Cash flow aus der laufenden Geschaftstatigkeit von 69 T€ verdient.
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4. Ertragslage

57  Die nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammengefasste Gewinn- und Verlustrech-

nung stellt sich im Vergleich zum Vorjahr wie folgt dar:

Verén-

2019 2018 derung

TEUR % TEUR % TEUR

Umsatzerldse 336 100,0 307 100,0 29
Sonstige betriebliche Ertrage 126 375 128 41,7 - 2
Abschreibungen auf das Anlagevermdgen - 178 -53,0 - 178 -58,0 0
Sonstige betriebliche Aufwendungen - 251 -747 - 228 -743 - 23
Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage 0 00 0 00 0
Zinsen und &hnliche Aufwendungen 0 0,0 0 0,0 0
Steuern vom Einkommen und Ertrag - 2 -06 - 3-10 1
Ergebnis nach Steuern 31 9,2 26 8,4 5
Steuern -9 - 27 - 9 - 29 0
Jahresiiberschuss 22 6,5 17 55 5
Gewinnvortrag 269 80,1 252 82,1 17
Bilanzgewinn 291 866 269 87,6 22

58  Der Technologiepark erzielt 2019 einen Jahresuberschuss von 22 T€, der sich gegentber dem
Vorjahr um 5 T€ erhoht hat. Die Betriebsleitung hat den Jahresuberschuss 2019 zusammen mit
dem Gewinnvortrag von 269 T€ als Bilanzgewinn von 291 T€ auf neue Rechnung vorgetragen.
Das zusténdige Organ wird die Ergebnisverwendung der Betriebsleitung bei der Feststellung des
Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2019 bestétigen.
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E) Feststellungen aus Erweiterungen des Prifungsauftrags

Uber das Ergebnis von Erweiterungen des Priifungsauftrags, die sich aus der EigbVO und der
Gemeindeordnung ergeben und sich nicht unmittelbar auf den Jahresabschluss oder Lagebericht
beziehen, berichte ich in diesem Berichtsabschnitt.

I. Feststellungen zum Risikofriherkennungssystem

Ich habe das Vorhandensein eines Risikofriiherkennungssystems (z.B. Festlegung von Beobach-
tungsbereichen, Bestimmung von Frihwarnindikatoren, Ermittlung von Sollwerten und Toleranz-
grenzen, Festlegung der Informationsverarbeitung), seine Uberwachung und dessen angemessene
Funktionsweise in Stichproben gepriift.

Ein Risikofriherkennungssystem ist eingerichtet und wird standig aktualisiert. Die Betriebsleitung
erstellt hierin u.a. einen jahrlichen Wirtschaftsplan. Es erfolgt kontinuierlich eine Gegendliberstel-
lung von Aufwendungen und Ertrdgen und der Abgleich mit dem Wirtschaftsplan.

Als Schwerpunktrisiken sind nach wie vor die Zahlungsunfahigkeit des Generalmieters und der
Fortbestand des Generalmietvertrags sowie der VerschleiRgrad der Immobilie und Betriebstechnik
definiert. Die Schwerpunktrisiken sind im einzeln unterlegt und die entsprechenden Gegenmafnah-
men formuliert.
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11. Prufung der Ordnungsmalfiigkeit der Geschaftsfuhrung

GemaR 8 131 der Gemeindeordnung fir das Land Sachsen-Anhalt wurde der Priifungsauftrag auf
die Priifung der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfiihrung erweitert. Die Priifung erstreckt sich
auch auf die Einrichtung des Risikofriiherkennungssystems (vgl. Tz. 60) sowie weiterhin auf die
Eigenbetriebsorganisation und dessen Dokumentation. Den Fragenkatalog zur Priifung der Ord-
nungsmaRigkeit der Geschéftsfiihrung und der wirtschaftlichen Verhéltnisse nach § 53 HGrG mit
den mir zu den einzelnen Fragen erteilten Auskiinften und meinen Priifungsfeststellungen dazu
ist diesem Bericht als Anlage 7 beigefugt.

1. OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfiihrungsorganisation

Organe des Eigenbetriebs sind der Stadtrat, die Betriebsleitung und der Betriebsausschuss (8 3
der Eigenbetriebssatzung). Der Betriebsausschuss ist ein Ausschuss nach besonderen Rechtsvor-
schriften im Sinne des 8 46 in Verbindung mit § 48a der Gemeindeordnung. Der Betriebsaus-
schuss besteht gemaR 8 3 Absatz 1 der Eigenbetriebssatzung aus dem Hauptausschuss des Stadt-
rats der Hansestadt Stendal in seiner jeweiligen Zusammensetzung. Der Betriebsausschuss ist
2019 satzungsgemaR bestellt. Durch den Betriebsausschuss werden die Aufgaben, die in der Ge-
meindeordnung, im Eigenbetriebsgesetz und in der Eigenbetriebsverordnung fiir Aufsichtsorgane
festgeschrieben sind, wahrgenommen. Die Regelungen sind flir die GréRe des Eigenbetriebs aus-
reichend. Die Aufgaben und Zusténdigkeiten der Betriebsleitung sind in den 88 5 und 6 der Be-
triebssatzung beschrieben. Sonstige notwendige schriftliche Weisungen bestehen in Form von
unterschriebenen Dienstanweisungen.
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2. OrdnungsmaRigkeit des Geschaftsfiihrungsinstrumentariums

Die im Geschaftsjahr 2019 abgewickelten Geschafte stehen im Einklang mit den gesetzlichen
Vorschriften und der Eigenbetriebssatzung. Aufgrund der tberschaubaren GréRRe des Technolo-
gieparks ist ein Organisationsplan im eigentlichen Sinne nicht erforderlich. Die Strukturen und
Verantwortlichkeiten sind durch die Eigenbetriebssatzung ausreichend geregelt.

Der Eigenbetrieb erstellt einen jahrlichen Wirtschaftsplan mit Vermdgens-, Finanz- und Investiti-
onsplan. Es erfolgt unterjahrig kontinuierlich eine Gegeniberstellung von Aufwendungen und Er-
tradgen und der Abgleich mit dem Vermdgensplan. Es gilt der am 14. September 2018 durch den
Stadtrat fir das Geschaftsjahr 2019 beschlossene Wirtschaftsplan mit einem Jahresiiberschuss
von 600,00 €. Aufgrund der unterjahrigen Auswertungsergebnisse des Plan-Ist-Vergleichs wird die
Ausgabenpolitik, soweit diese durch die Betriebsleitung beeinflussbar ist, stdndig an die realistische
Entwicklung angepasst. Der von mir gepriifte Jahresabschluss zum 31. Dezember 2019 weist einen
Jahresiiberschuss von 21.949,00 € aus.

Die Kontenfiihrung und Uberwachung der Geldkonten erfolgt entsprechend der §§ 5 und 6 der
Betriebssatzung. Bankvollmachten mit bestétigten Unterschriftsproben liegen vor.
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3. Ordnungsmaligkeit der Geschaftsfuhrungstatigkeit

Die im Geschaftsjahr 2019 abgewickelten Geschafte stehen im Einklang mit den gesetzlichen
Vorschriften sowie mit der Eigenbetriebssatzung.

00000

2lekironlsens PFassung



_— DR. KLEMM

Technologiepark Stendal

2019

] WIRTSCHAFTSPRUFER,
-29 -

F) Wiedergabe des Bestatigungsvermerks

Nach dem abschlieRenden Ergebnis meiner Priifung habe ich dem Jahresabschluss einschlief3lich
Lagebericht des Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal, Hansestadt
Stendal, fur das Geschéftsjahr 2019 in der Fassung der Anlagen 1 bis 4 folgenden, hier im Wort-
laut wiedergegebenen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilt:

,Bestitigungsvermerk des unabhangigen Abschlusspriifers
An den Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal, Hansestadt Stendal.
Prufungsurteile

Ich habe den Jahresabschluss des Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt Sten-
dal, Hansestadt Stendal, bestehend aus der Bilanz zum 31. Dezember 2019 und der Gewinn- und
Verlustrechnung fir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 sowie dem Anhang,
einschlieBlich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden — gepriift. Dariiber
hinaus habe ich den Lagebericht des Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt
Stendal, Hansestadt Stendal, fuir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 gepruft.

Nach meiner Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

» entspricht der beigefugte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen, fiir
Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beach-
tung der deutschen Grundsétze ordnungsmagiger Buchfiihrung ein den tatséchlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage des Technologieparks zum
31. Dezember 2019 sowie seiner Ertragslage flir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. De-
zember 2019 und

* vermittelt der beigefiigte Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Eigen-
betriebs. In allen wesentlichen Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahres-
abschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Ri-
siken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend dar. Mein Priifungsurteil zum Lagebericht er-
streckt sich nicht auf den Inhalt der oben genannten Erkl&rung zur Unternehmensfiihrung.

Gemal § 322 Absatz 3 Satz 1 HGB erklare ich, dass meine Priifung zu keinen Einwendungen
gegen die OrdnungsméRigkeit des Jahresabschlusses und des Lageberichts gefiihrt hat.
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Grundlage fir die Prufungsurteile

Ich habe meine Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit
8 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deut-
schen Grundsatze ordnungsmaiiger Abschlusspriifung durchgefiihrt. Meine Verantwortung nach
diesen Vorschriften und Grundsitzen ist im Abschnitt ,,Verantwortung des Abschlussprufers fir
die Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts® meines Bestitigungsvermerks weiter-
gehend beschrieben. Ich bin von dem Unternehmen unabhéangig in Ubereinstimmung mit den
deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und habe meine sonstigen deut-
schen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfllt. Ich bin der Auffas-
sung, dass die von mir erlangten Prifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als
Grundlage fiir mein Prifungsurteil zum Jahresabschluss und zum Lagebericht zu dienen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsorgans fiir den Jahresabschluss und
den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fur die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den
deutschen, fur Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften in allen wesent-
lichen Belangen entspricht, und dafiir, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen
Grundsatze ordnungsméRiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes
Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Eigenbetriebs vermittelt. Ferner sind die ge-
setzlichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung mit
den deutschen Grundsétzen ordnungsmaiiger Buchfuhrung als notwendig bestimmt haben, um
die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu ermdéglichen, der frei von wesentlichen — beabsichtig-
ten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafur verantwortlich,
die Fahigkeit des Eigenbetriebs zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des
Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfiihrung der
Unternehmenstétigkeit, sofern einschldgig, anzugeben. Darber hinaus sind sie dafiir verantwort-
lich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmensta-
tigkeit zu bilanzieren, sofern dem nicht tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenste-
hen.

Aulerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Aufstellung des Lageberichts,
der insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Technologieparks vermittelt sowie in allen
wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen
Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend
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darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die Vorkehrungen und MaR-
nahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts
in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu ermogli-
chen, und um ausreichende geeignete Nachweise flr die Aussagen im Lagebericht erbringen zu
konnen.

Der Stadtrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des Tech-
nologieparks zur Aufstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts.

Verantwortung des Abschlussprifers fur die Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts

Meine Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit daruber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als
Ganzes frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen
ist, und ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Eigenbetriebs ver-
mittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit den bei der Prii-
fung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften ent-
spricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie
einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der meine Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum
Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Mal} an Sicherheit, aber keine Garantie daftir, dass eine in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW)
festgestellten deutschen Grundsétze ordnungsmaRiger Abschlusspriifung durchgefiihrte Prifung
eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kdnnen aus VerstoRen
oder Unrichtigkeiten resultieren und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise
erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf der Grundlage dieses Jahresab-
schlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten beein-
flussen.

Wéhrend der Priifung lbe ich pflichtgeméBRes Ermessen aus und bewahre eine kritische Grund-
haltung. Daruber hinaus

 identifiziere und beurteile ich die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter
— falscher Darstellungen im Jahresabschluss und im Lagebericht, plane und fiihre Prifungs-
handlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlange Prifungsnachweise, die aus-
reichend und angemessen sind, um als Grundlage fiir meine Prifungsurteile zu dienen. Das
Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei Verstéien ho-
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her als bei Unrichtigkeiten, da VerstoRe betriigerisches Zusammenwirken, Féalschungen, be-
absichtigte Unvollstandigkeiten, irrefiihrende Darstellungen bzw. das Aul3erkraftsetzen inter-
ner Kontrollen beinhalten kdnnen.

* gewinne ich ein Verstandnis von dem fir die Prifung des Jahresabschlusses relevanten inter-
nen Kontrollsystem und den fir die Prifung des Lageberichts relevanten VVorkehrungen und
MaRnahmen, um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstédnden ange-
messen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme
des Eigenbetriebs abzugeben.

* beurteile ich die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rech-
nungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern darge-
stellten geschétzten Werte und damit zusammenhéangenden Angaben.

 ziehe ich Schlussfolgerungen Uber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern
angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit so-
wie, auf der Grundlage der erlangten Priifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im
Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der
Fahigkeit des Technologieparks zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen kon-
nen. Falls ich zu dem Schluss komme, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, bin ich
verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehdrigen Angaben im Jahresabschluss und
im Lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, mein
jeweiliges Prufungsurteil zu modifizieren. Ich ziehe meine Schlussfolgerungen auf der Grund-
lage der bis zum Datum meines Bestatigungsvermerks erlangten Prifungsnachweise. Zukunf-
tige Ereignisse oder Gegebenheiten kdnnen jedoch dazu fiihren, dass der Eigenbetrieb seine
Unternehmenstatigkeit nicht mehr fortfiihren kann.

* beurteile ich die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Jahresabschlusses ein-
schliefflich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschaftsvor-
falle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen
Grundsatze ordnungsmalRiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Technologierparks vermittelt.

* beurteile ich den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentspre-
chung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Unternehmens.

 flhre ich Prifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunfts-
orientierten Angaben im Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Priifungs-
nachweise vollziehe ich dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den
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gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteile die
sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigen-
stdndiges Prufungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegen-
den Annahmen gebe ich nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kinf-
tige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Ich erdrtere mit den fur die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang
und die Zeitplanung der Prifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlieflich etwa-
iger Méngel im internen Kontrollsystem, die ich wéhrend meiner Prifung feststelle.

Magdeburg, den 6. August 2020

Dr. Klemm
Wirtschaftsprifer

Eine Verwendung des Bestatigungsvermerks auf3erhalb dieses Prifungsberichts bedarf meiner
vorherigen Zustimmung. Bei Veroffentlichungen oder Weitergabe des Jahresabschlusses und/o-
der des Lageberichts in einer von der bestatigten Fassung abweichenden Fassung/abweichenden
Form (einschlieRlich der Ubersetzung in andere Sprachen) bedarf es zuvor meiner erneuten Stel-
lungnahme, sofern hierbei mein Bestétigungsvermerk zitiert oder auf meine Priifung hingewiesen
wird; auf § 328 HGB wird verwiesen.*

Magdeburg, den 6. August 2020

Dr. Klemm
Wirtschaftsprifer



AKTIVA

A. Anlagevermdgen

I. Immaterielle Vermdgensgegenstande

EDV-Programme

Sachanlagen

1. Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte mit
Betriebsbauten einschlieBlich der Betriebsbauten
auf fremden Grundstiicken

2. Technische Anlagen

3. Betriebs- und Geschéaftsausstattung

B. Umlaufvermdgen
I.  Forderungen und sonstige Vermodgens-
gegenstande
1. Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen
2. Forderungen gegen Stadt Stendal
3. Sonstige Vermdgensgegenstande

Il. Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten

Technologiepark Altmark - Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal -, Hansestadt Stendal

Bilanz zum 31. Dezember 2019

31.12.2018
EUR EUR EUR
1 25,00,
4.626.974,20 4.803.622,20

1.397,00 0,00
9.170,00 7.042,00
_4.637.541,20 3.810.664,20
4.637.542,20 ~4.810.719,20

65.881,09 30.868,83
535,65 7.010,95
5.742,28 8.636,56
72.159,02 55.516,34
622.973,72 559.216,89
695.132,74  614.733,23

5.332.674,94  5.425.452,43

. Eigenkapital

I. Stammkapital
Il. Zweckgebundene Riicklagen
I11. Bilanzgewinn
Stand am 1.1.
Jahresuberschuss
Stand am 31.12.

. Sonderposten fir Investitionszuschisse

zum Anlagevermdgen
Sonderposten aus ¢ffentlichen
Fordermitteln fir Investitionen

. Riickstellungen

1. Steuerrlickstellungen
2. Sonstige Rickstellungen

. Verbindlichkeiten

1. Verbindlichkeiten aus Lieferungen

und Leistungen

davon mit einer Restlaufzeit bis zu

einem Jahr 18.896,66 € (Vorjahr: 14.949,72 €)
2. Verbindlichkeiten gegeniuiber Stadt Stendal

davon mit einer Restlaufzeit bis zu

einem Jahr 45.573,66 € (Vorjahr: 47.244,35 €)
3. Sonstige Verbindlichkeiten

davon mit einer Restlaufzeit bis zu

einem Jahr 9.707,84 € (Vorjahr: 1.065,93 €)

Anlage 1

PASSIVA
31.12.2018

EUR EUR EUR
55.000,00 55.000,00
1.582.354,11  1.582.354,11
268.260,75 251.567,20
21.949,00 16.693,55
290.209,75 268.260,75
1.927.563,86  1.905.614,86
3.321.294,00  3.447.414,00
438,92 163,57
9.200,00 9.000,00
9.638,92 9.163,57
18.896,66 14.949,72
45.573,66 47.244,35
9.707,84 1.065,93
74.178,16 63.260,00
5.332.674,94  5.425.452,43
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Anlage 2

Technologiepark Altmark - Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal -, Hansestadt Stendal

Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019

. Umsatzerlose
. Sonstige betriebliche Ertrage
. Abschreibungen auf immaterielle Vermdgensgegenstande

des Anlagevermdgens und Sachanlagen

. Sonstige betriebliche Aufwendungen
. Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage
. Zinsen und ahnliche Aufwendungen

. Steuern vom Einkommen und Ertrag

. Ergebnis nach Steuern
. Sonstige Steuern

10.
11.
12.

Jahrestberschuss
Gewinnvortrag

Bilanzgewinn

2018

EUR EUR
335.999,59 307.356,63
126.145,26 128.133,78
178.579,30 178.238,15
250.937,27 228.279,85
292,98 113,88
16,00 0,00
2.117,54 3.162,14
30.787,72 25.924,15
8.838,72 9.230,60
21.949,00 16.693,55
268.260,75 251.567,20
290.209,75 268.260,75
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Technologiepark Altmark
Eigenbetrieb der Stadt Stendal,
Hansestadt Stendal
Anhang fiir das Geschaftsjahr 2019

Allgemeine Angaben

Der Technologiepark Altmark - Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal - hat seinen Sitz in der Hanse-
stadt Stendal.

Der Jahresabschluss per 31. Dezember 2019 ist nach den Vorschriften des EigBG LSA und der Ver-
ordnung lber die Wirtschaftsfiihrung und das Rechnungswesen der Eigenbetriebe im Land Sach-
sen-Anhalt EigBVO LSA aufgestellt worden.

Die handelsrechtlichen Vorschriften fiir groRe Kapitalgesellschaften (§§ 264 bis 288 HGB) finden

sinngemalk Anwendung, soweit sich aus der EigBVO nichts anderes ergibt.

Die Gliederungen der Bilanz, der Gewinn- und Verlustrechnung liegt das Gesamtkostenverfahren
gem. § 275 Abs. 2 HGB zugrunde.

Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze

Die immateriellen Vermdgensgegenstande und die Sachanlagen sind zu Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten vermindert um planmaRige lineare Abschreibungen bewertet. Die Nutzungsdauer

wurde in Anlehnung an die steuerlichen AfA-Tabellen ermittelt.

Fur das Anlagevermogen erhaltene offentliche Investitionszuschiisse sind nicht von den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten abgesetzt worden. Sie sind unter einem passivischen Sonderpos-
ten erfasst und werden entsprechend der Nutzungsdauer der geforderten Anlagegiiter zeitanteilig

aufgelost.

Die Anschaffungs- und Herstellungskosten von abnutzbaren beweglichen Vermdgensgegenstan-
den werden im Wirtschaftsjahr der Anschaffung in voller Hohe als Betriebsaufwand erfasst, wenn
sie im Einzelfall 250,00 EUR nicht Ubersteigen. Geringwertige Vermdgensgegenstiande mit Einzel-
anschaffungskosten zwischen 250,00 EUR und 800,00 EUR werden im Anschaffungsjahr voll ab-
geschrieben und als Abgang behandelt.

Die Forderungen und sonstigen Vermodgensgegenstinde sowie die liquiden Mittel werden zum
Nennwert angesetzt. Nebenkostenvorauszahlungen werden unmittelbar als Forderungen bzw.

Umsatzerlose erfasst.
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Als Sonderposten werden erhaltene Investitionszuschiisse fiir Anlagevermdégen ausgewiesen. Die
Auflésung des Sonderpostens erfolgt anteilig entsprechend den im Wirtschaftsjahr berechneten

Abschreibungen fiir die zuschussfinanzierten Anlageguter.

Die Riickstellungen beriicksichtigen alle erkennbaren Risiken und ungewissen Verpflichtungen. Sie

werden nach verniinftiger kaufmannischer Beurteilung mit den Erfiillungsbetragen bewertet.
Die Verbindlichkeiten werden mit dem Erfiillungsbetrag ausgewiesen.

Zum 31. Dezember 2019 bestehen keine unterschiedlichen Bilanzansatze in der Handels- und

Steuerbilanz.
Angaben und Erliuterungen zu einzelnen Posten der Bilanz

Die Aufgliederung und Entwicklung der Anlagewerte sowie die Abschreibungen des Geschaftsjah-

res sind im Anlagenspiegel dargestellt.

Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen beinhalten Miet- und Mietnebenkostenforderun-

gen gegen den Generalmieter.

In den Forderungen gegen die Stadt Stendal sind Forderungen aus Umsatzsteuererstattungen ent-

halten.

Der Eigenbetrieb weist zum 31. Dezember 2019 ein Stammkapital i.H.v. 55.000,00 EUR und
zweckgebundene Riicklagen i.H.v. 1.582.354,11 EUR aus. Die zweckgebundenen Riicklagen be-

treffen Bar- und Sachmittelzuweisungen der Hansestadt Stendal.

Die sonstigen Rickstellungen wurden im Wesentlichen fiir Abschluss- und Priifungskosten gebil-
det.

Die Verbindlichkeiten gegen die Hansestadt Stendal beinhalten Verbindlichkeiten aus Personal-

und Raumgestellung.

Die Verbindlichkeiten gegen die Hansestadt Stendal wurden im Vorjahr aus den Verbindlichkeiten

aus Lieferung und Leistung in die Verbindlichkeiten gegen die Hansestadt Stendal umgegliedert.
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Angaben und Erlduterungen zu einzelnen Posten der Gewinn- und Verlustrechnung
Fur die Gewinn- und Verlustrechnung wurde das Gesamtkostenverfahren gewahlt.

Die Umsatzerlose gliedern sich wie folgt (in TEUR):

2019 2018
Mietertrdge 209,21 204,58
Nebenkosten 126,79 102,77
Gesamt 336,00 307,35

Die Sonstigen betrieblichen Ertrdge beinhalten 126,12 TEUR aus der Auflésung des Sonderpostens

flr Investitionszuschiisse zum Anlagevermogen.
Sonstige Pflichtangaben
Gesamthonorar des Abschlusspriifers

Das im Wirtschaftsjahr 2019 aufwandswirksam erfasste Gesamthonorar des Abschlusspriifers be-

lauft sich auf 4,70 TEUR und entfallt ausschlieRlich auf Abschlusspriifungsleistungen.
Beschaftigte

Im Wirtschaftsjahr 2019 war kein Personal beschaftigt.

Betriebsleitung

Wahrend des abgelaufenen Geschaftsjahres wurden die Geschifte des Eigenbetriebes durch die
Betriebsleiterin, Frau Barbel Tiingler bestellt. Ab dem 01.01.2020 wurde Herr Jorg Rosenlécher

zum Betriebsleiter bestellt.

Die Betriebsleitung erhdlt vom Eigenbetrieb keine gesonderte Vergiitung.
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11.
12.
13.
14.
15.

16

17.
18.

Oberbiirgermeister Klaus Schmotz
Stadtratin Rita Antusch

Stadtrat Dr. Jorg Bohme

Stadtrat Bjorn Dahlke

Stadtrétin Christel Glildenpfennig
Stadtrat Hardy Peter Glissau
Stadtrat Reiner Instenberg
Stadtrat Olaf Lincke

Stadtrat Sven Meinecke

Stadtrat Dr. Henning Richter-Mendau
Stadtrat Joachim Roxe

Stadtratin Anette Lenkeit

Stadtrat Thomas Weise

Stadtrat Dr. Herbert Wollmann
Stadtrat Arno Bausemer

Stadtrat Matthias Buttner

Stadtrat Christian Rohl

Stadtrat Jorg Schwarzer

ab 08.07.2014
bis 30.06.2019
ab 08.07.2014
bis 30.06.2019
bis 30.06.2019
bis 30.06.2019
ab 08.07.2014
bis 30.06.2019
bis 30.06.2019
bis 30.06.2019
ab 08.07.2014
ab 01.07.2019
ab 01.07.2019
ab 01.07.2019
ab 01.07.2019
ab 01.07.2019
ab 01.07.2019
ab 01.07.2019

Anlage 3
Blatt 4

Fur die Tatigkeit des Betriebsausschusses wurden vom Technologiepark Altmark keine Vergitun-

gen gewahrt.

Ergebnisverwendung

Der Betriebsleiter schlagt vor, den Jahresgewinn in Hohe von 21.949,00 EUR auf neue Rechnung

vorzutragen.

Hansestadt Stendal, den 30. Juni 2020

Jorg Rosenlocher

Betriebsleiter
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Anlagengitter gemal § 284 Absatz 3 HGB

Die Zusammensetzung und Entwicklung des Anlagevermégens ergeben sich aus folgender Aufstellung:

IMMATERIELLE VERMOGENSGEGENSTANDE
EDV-Programme

SACHANLAGEN

1.

Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte
mit Betriebsbauten einschlieflich der
Betriebsbauten auf fremden Grundstiicken
Technische Anlagen

Betriebs- und Geschaftsausstattung

ENTWICKLUNG DER ANSCHAFFUNGSWERTE

ENTWICKLUNG DER ABSCHREIBUNGEN

Anfangs-
bestand Zugang Abgang Endstand
EUR EUR EUR EUR

499,00 0,00 0,00 499,00
8.982.369,26 0,00 1.363,77  8.981.005,49
0,00 1.433,00 0,00 1.433,00
69.924,68 3.970,30 0,00 73.894,98
9.052.293,94 5.403,30  1.363,77  9.056.333,47
9.052.792,94 5.403,30  1.363,77 9.056.832,47

Anlage zum Anhang

Abschrei-
bungen des  Entnahme
Anfangs- Geschafts- fiir
bestand jahres Abgange Endstand
EUR EUR EUR EUR
444,00 54,00 0,00 498,00
4.178.747,06 176.647,00 1.362,77  4.354.031,29
0,00 36,00 0,00 36,00
62.882,68 1.842,30 0,00 64.724,98
4.241.629,74 178.525,30 1.362,77 4.418.792,27
4.242.073,74 178.579,30 1.362,77  4.419.290,27

RESTBUCHWERTE
Stand Stand
am am
31.12.2019 31.12.2018
EUR EUR
1,00 55,00
4.626.974,20 4.803.622,20
1.397,00 0,00
9.170,00 7.042,00
4.637.541,20 4.810.664,20
4.637.542,20 4.810.719,20
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Technologiepark Altmark
Eigenbetrieb der Stadt Stendal,
Hansestadt Stendal
Lagebericht fir das Wirtschaftsjahr 2019

Grundlagen des Eigenbetriebs

Zweck des Eigenbetriebes ist die Errichtung und der Betrieb eines Technologieparks in der
Hansestadt Stendal. Der Technologiepark besitzt zwei Immobilien an der Arneburger Stral3e
in der Hansestadt Stendal. Durch Vermietung der Immobilien erzielt der Eigenbetrieb Mieter-
l0se.

Grundlage der Téatigkeit ist der mit dem Stadtrat der Hansestadt Stendal abgestimmte Wirt-
schaftsplan fur den Eigenbetrieb, der den finanziellen Rahmen der Tatigkeit des Eigenbetriebs
regelt.

Wirtschaftsbericht

Rahmenbedingungen

Der Stadtrat beschloss am 03. Dezember 2018 den Wirtschaftsplan des Eigenbetriebs fur das
Wirtschaftsjahr 2019. Der Wirtschaftsplan fur das Jahr 2020 wurde am 02.12.2019 durch den
Stadtrat beschlossen.

Lage des Eigenbetriebs

Das Wirtschaftsjahr 2019 des Eigenbetriebs Technologiepark Altmark verlief im Wesentlichen
erwartungsgemalr.

Die Umsatzerlése betreffen Erlése aus Mieten TEUR 209 (im Vorjahr TEUR 205) und aus der
Nebenkostenabrechnung TEUR 127 (Vorjahr TEUR 103).

Da die Betriebsleistung weiterhin wesentlich geringer als der Betriebsaufwand ist, weist der
Eigenbetrieb im Berichtsjahr ein negatives Betriebsergebnis von TEUR 102 (Vorjahr:
TEUR 108) aus.

Das Zinsergebnis ist im Berichtsjahr mit TEUR 0 (Vorjahr: TEUR 0) ausgeglichen, was auf den
Wegfall der Darlehen und die zu vernachlassigende Verzinsung des Guthabens zurtickzufiih-
ren ist.

Dem negativen Betriebsergebnis steht ein positives neutrales Ergebnis von TEUR 126 gegen-
Uiber, das auf die Auflésung des Sonderpostens fur Investitionszuschiisse zurtickzufiihren ist.

Im Berichtsjahr wird somit ein Jahresgewinn von TEUR 22 (Vorjahr: Jahresgewinn TEUR 17)
ausgewiesen.
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Der Technologiepark Altmark ist nach dem Eigenbetriebsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
gegriindet. Das bedeutet, der Betrieb stellt keine juristische Person dar, sondern ist als Son-
dervermdgen der Hansestadt Stendal eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts. Somit
ist fir den Eigenbetrieb auch ein Insolvenzverfahren nicht denkbar, da die Hansestadt Stendal
fur alle Verbindlichkeiten des Eigenbetriebes einzustehen hat. Die Existenz des Eigenbetrie-
bes zu beenden, liegt also einzig und allein in der Entscheidungskompetenz der Hansestadt
Stendal.

Die Personalkosten, die durch den Einsatz der stadtischen Mitarbeiter entstehen, werden nach
dem Aquivalenzprinzip durch den Technologiepark an die Hansestadt Stendal erstattet.

Mit Wirkung zum 01.01.2020 hat ein Wechsel in der Betriebsleitung des Technologieparks
Altmark stattgefunden. Die bisherige Betriebsleiterin, Frau Tilngler, hat auf eigenen Wunsch
die Betriebsleitung abgegeben. Neuer Betriebsleiter ist Herr Jérg Rosenldcher. Da Herr Ro-
senlécher auch der Beteiligungscontroller der Hansestadt Stendal ist und sich in dieser Funk-
tion nicht selber kontrollieren kann, wurde die allgemein im Beteiligungsbereich liegende Kon-
trolltatigkeit der Hansestadt Stendal tiber den Technologiepark Altmark durch den stellvertre-
tenden Oberbirgermeister der Hansestadt Stendal, Herrn Axel Kleefeldt, ilbernommen.

Vermogenslage

Das Anlagevermogen verringerte sich um TEUR 173 durch die Abschreibungen des Wirt-
schaftsjahres, von TEUR 178 denen Investitionen in 2019 in Hohe von TEUR 5 entgegenwir-
ken.

Das Umlaufvermoégen erhdhte sich um sich um TEUR 81. Dabei haben sich die Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen um TEUR 26 erhdht und die sonstigen Vermdgensgegen-
stande einschlieBlich der Forderungen gegen die Hansestadt Stendal um TEUR 9 verringert.
Die flussigen Mittel erhdhten sich um TEUR 64.

Das ausgewiesene Eigenkapital erhdhte sich um den Jahresgewinn von TEUR 22. Die Son-
derposten fir Investitionszuschiisse zum Anlagevermogen reduzierten sich um die planma-
Rige Auflosung (TEUR 126). Insgesamt reduzierte sich das langfristige Kapital um TEUR 104.

Am 31. Dezember 2019 betragen die Anlagenintensitat 87,0 % (Vorjahr: 88,7 %) und die Um-
laufintensitéat 13,0 % (Vorjahr: 11,3 %). Die Eigenkapitalquote (einschlie3lich 70 % der Son-
derposten flr Investitionszuschiisse zum Anlagevermdgen) betragt 79,7 % (Vorjahr: 79,6 %),
die Fremdkapitalquote ist mit 1,5 % nahezu unveréndert gegeniiber dem Vorjahr (1,4 %).

Die Eigenkapitalentwicklung stellte sich in 2019 wie folgt dar:

EUR
Anfangsbestand 1. Januar 2019 1.905.614,86
Zugange 2019
durch Jahresgewinn 2019 21.949,00

Stand am 31. Dezember 2019 1.927.563,86




Ruckstellungsentwicklung in 2019:

Stand am 1. Januar 2019
Inanspruchnahmen
Auflésungen
Zufuhrungen

Stand zum 31. Dezember 2019

Finanzlage
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EUR

9.163,57
9.163,57
0,00
_9638,92

9.638,92

Der Eigenbetrieb konnte seinen Zahlungsverpflichtungen jederzeit nachkommen. Zum
31.12.2019 wird ein Umlaufvermdgen von TEUR 695 ausgewiesen. Dabei entfallt der wesent-
liche Teil (TEUR 623) auf das Guthaben bei Kreditinstituten. Im Vorjahr betrug das Guthaben

TEUR 559.

Dem gegeniber bestanden zum 31.12.2019 kurzfristige Verbindlichkeiten in Hohe von

TEUR 74 (Vorjahr: TEUR 63).

Per 31.12.2019 werden keine langfristigen Verbindlichkeiten ausgewiesen.

Wesentliche Kennzahlen sind:

Kennzahl Formel 31.12.2019 31.12.2018
e _ Fliissige Mittel o 0
Liquiditat 1. Grades = Kurzfr Verbindlichkeiten x 100 839,8% 884,0%
s _ Flussige Mittel + Kurzfr. Ford. o o
Liquiditat 2. Grades = Rurzfr Verbindlichkeiten x 100 937,1% 971,8%

— . = Umlaufvermdgen
Working-Capital _ Kurzfr.Verbindlichkeiten TEUR 621 TEUR 552
Eigenkapital
Deckungsgrad 1* = A“"“’w x 100 41,6% 39,6%
nlagevermbgen
Eigenkapital + SoP
Deckungsgrad 1** = Ljen apita’ + 5070 100 91,7% 89,8%
nlagevermbgen

* ohne Beriicksichtigung des Sonderpostens fiir Investitionszuschiisse zum Anlagevermégen
** mit Berlicksichtigung von 70% des Sonderpostens fir Investitionszuschiisse zum Anlagevermégen

Anderungen im Bestand der Grundstiicke und grundstiicksgleichen Rechte haben sich in 2019
nicht ergeben. Das durch Eigenkapital und Investitionszuschisse finanzierte Anlagevermdgen
bildet den wesentlichen Bestandteil (87,0 %) des Vermogens des Eigenbetriebs.




Anlage 4
Seite 4

Nachtragsbericht
Vorgénge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss des Wirtschaftsjahres:

1. Mietvertrag:

Der bestehende Mietvertrag wurde seitens der BIC-Altmark GmbH mit Schreiben vom
24.06.2020 fristgerecht zum 31.12.2020 gekundigt. Das Ziel der BIC-Altmark GmbH ist dabei,
die Mietkonditionen neu zu verhandeln. Dabei stehen zur Diskussion: Reduzierung der Kalt-
miete, Erhéhung der Nebenkostenvorauszahlung und Anpassung der Kaltmiete an die jeweils
tatsachliche Auslastung. Die seitens der BIC-Altmark GmbH angestrebten Verédnderungen bei
der Kaltmiete sind mit Blick auf das negative Betriebsergebnis des Technologieparks keine
betriebswirtschaftlich sinnvolle Option, sodass der Technologiepark die Vermietung ab
01.01.2021 eigenstandig durchfiihren misste, um die Einnahmen weiterhin zu generieren und
den Betrieb sicherzustellen. Die in diesem Zusammenhang notwendigen Gesprache werden
gefluhrt.

2. Covid19/Corona-Pandemie:

Im Zusammenhang mit der Verbreitung des neuartigen Coronavirus wurden insbesondere ab
Mitte Marz 2020 umfangreiche politische MaRnahmen umgesetzt. Kontaktverbote sowie ge-
setzlich auferlegte SchlieBungen haben weite Teile des gesellschaftlichen Lebens und Arbei-
tens erheblich eingeschrankt.

Der Gesetzgeber hat im Zuge der Einschréankungen aber auch Soforthilfen an zum Beispiel
betroffene Unternehmen gewahrt. Der Technologiepark und auch der Generalmieter (BIC-Alt-
mark GmbH) waren als kommunale Unternehmen von den Soforthilfen ausgeschlossen. Mit
Bekanntwerden der staatlichen Soforthilfen fiir Unternehmen sind einige Mieter an den Gene-
ralmieter herangetreten und haben um Unterstiitzung gebeten. In diesem Zusammenhang hat
die BIC-Altmark GmbH den Technologiepark informiert. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind
keine Corona-bedingten Auszlige oder Antrage auf Mietminderung bekannt. Die Auslastung
der beiden Geb&ude ist nach wie vor sehr gut.

Prognose, Risiken und Chancen der kunftigen Entwicklung

Der Technologiepark besitzt zwei Immobilien an der Arneburger Strafl3e in der Hansestadt
Stendal. Diese stellen Uiber die Erzielung von Mieterldsen die Ertragsbasis des Eigenbetriebes
dar. Eine Nutzungsunfahigkeit der Immobilien durch Ausfall technischer Anlagen, Feuer etc.
wilrde diese Ertragsbasis einschréanken bzw. vernichten.

Mit der Durchftihrung aller vorgeschriebenen Wartungen an den technischen Anlagen wird das
Risiko eines erheblichen Schadens innerhalb der Gebaude minimiert.

Durch die standige Kontrolle und die Aufschaltung beim Wachschutz ist auch bei einer Havarie
ein schnelles Handeln moglich. Entsprechende Versicherungen, die bisher in Schadensfallen
geleistet haben, werden vorgehalten.

Die Gebaude werden regelmaRig auf sichtbare Schaden kontrolliert. Diese regelméaRigen In-
spektionen beinhalten auch die Priifung der Funktionsfahigkeit der technischen Anlagen.
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Die BIC-Altmark GmbH ist Uber einen Generalmietvertrag einziger Mieter der Immobilien. Da-
mit sind bei gegebener Leistungsfahigkeit der Generalmieterin regelmafige Einnahmen si-
chergestellt. Fur den Fall der Zahlungsunfahigkeit der BIC-Altmark GmbH wiirde damit aller-
dings auch das gesamte Ertragspotenzial des Eigenbetriebes zumindest voriibergehend aus-
fallen. Letztendlich kann der Technologiepark aber die Mietvertrage tbernehmen und ggf. die
Vermietung eigenstandig realisieren.

Diesbeziglich ist auch eine Abhangigkeit besonders von politischen Entscheidungen
gegeben.

Hauptgesellschafter der BIC-Altmark GmbH ist neben der Hansestadt Stendal der Landkreis
Stendal. Die Gesellschafter nehmen Uber Gesellschafterversammlung intensiv Einfluss auf
eine moglichst hohe Auslastung der Gewerberdume, die die BIC-Altmark GmbH an Dritte ver-
mietet. Der Technologiepark unterstitzt das BIC intensiv, um eine gute Auslastung zu errei-
chen. Durch regelmafige Sanierungsarbeiten und eine hohe Flexibilitdt bei speziellen Wiin-
schen der Mieter soll die Attraktivitdt der Immobilie erhalten werden.

Der Technologiepark Altmark hat fur die Sanierung der beiden Immobilien ca. 6,65 Mio. €
Fordermittel des Landes Sachsen-Anhalt und des Bundes aus dem Forderprogramm ,Ge-
meinschaftsaufgabe Verbesserung der Wirtschaftsstruktur® in Anspruch genommen. Der
Technologiepark ist dadurch verpflichtet, die Uberwiegende Nutzung der Immobilien durch
kleine und mittlere Unternehmen sicherzustellen sowie eine gute Auslastung der bereitstehen-
den Flachen zu gewahrleisten. Die 10-jahrige Bindungsfrist ist bei beiden Geb&uden bereits
abgelaufen. Insofern besteht jetzt keine Verpflichtung mehr gegentiber dem Foérdermittelge-
ber. Allerdings wurde bei dem 2. Bauabschnitt der Verwendungsnachweis noch nicht abschlie-
Rend durch das Land geprdift.

Die vorhandenen Mittel versetzen den Technologiepark in die Lage, jederzeit flexibel auf einen
dringend erforderlichen Kapitalbedarf (erforderliche Investitionen) zu reagieren.

Sollten trotzdem Liquiditatsprobleme auftreten, so misste die Hansestadt Stendal die Verbind-
lichkeiten ausgleichen. Ein jahrlicher Zuschuss seitens der Stadt ist nicht geplant.

Die Gebaude des Technologieparks wurden 1994 / 1996 grundlegend saniert. Obwohl der
Technologiepark stéandig Mittel flr die Sanierung sowie die technischen Anlagen bereitstellt
und investiert, darf nicht vernachlassigt werden, dass beide Gebaude tber 20 Jahre in Betrieb
sind. Insbesondere die Schliel3anlage im Haus Il zeigt erhebliche Verschlei3erscheinungen.
Eine Erneuerung ist geplant.

Es muss immer damit gerechnet werden, dass wir gezwungen sind, gré3ere Investitionen zu
tatigen. Insofern sind hierfur jahrlich Mittel vorzuhalten, um diese MaRnahmen durchfiihren zu
kénnen.

Zur Sicherstellung der Liquiditat erhalt der Eigenbetrieb zurzeit keinen Zuschuss von der Han-
sestadt Stendal. Dies kann zu einem Ruckgriff auf die Ricklagen des Technologieparks fiih-
ren. Eine Aufnahme von Krediten ist aktuell nicht vorgesehen.
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Die Auslastung der Gebaude ist weiterhin sehr gut.

Fur das Wirtschaftsjahr 2020 wird bei in etwa gleichbleibenden Umsatzerlésen ein dhnliches
Ergebnis wie in 2019 erwartet.

Die Betriebsleitung versichert, dass im Lagebericht der Geschéaftsverlauf einschlie3lich Ge-
schaftsergebnis und die Lage des Eigenbetriebs nach bestem Wissen so dargestellt sind, dass
ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird. Die wesentlichen
Chancen und Risiken wurden beschrieben.

Hansestadt Stendal, den 30. Juni 2020

Technologiepark Altmark
— Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal —

Rosenldcher
— Betriebsleiter —
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Bestatigungsvermerk des unabhangigen Abschlussprufers

An den Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal, Hansestadt Stendal.
Prafungsurteile

Ich habe den Jahresabschluss des Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal, Han-
sestadt Stendal, bestehend aus der Bilanz zum 31. Dezember 2019 und der Gewinn- und Verlustrech-
nung fur das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 sowie dem Anhang, einschlieRlich der
Darstellung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden — gepriift. Dariiber hinaus habe ich den Lage-
bericht des Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal, Hansestadt Stendal, fiir
das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 gepruft.

Nach meiner Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

* entspricht der beigefligte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen, fur Kapital-
gesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der deut-
schen Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes
Bild der Vermdgens- und Finanzlage des Technologieparks zum 31. Dezember 2019 sowie seiner
Ertragslage flr das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 und

» vermittelt der beigefuigte Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Eigenbetriebs.
In allen wesentlichen Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahresabschluss, ent-
spricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen
Entwicklung zutreffend dar. Mein Priifungsurteil zum Lagebericht erstreckt sich nicht auf den Inhalt
der oben genannten Erklarung zur Unternehmensfiihrung.

Gemal § 322 Absatz 3 Satz 1 HGB erklére ich, dass meine Prifung zu keinen Einwendungen gegen die
OrdnungsmaRigkeit des Jahresabschlusses und des Lageberichts gefuhrt hat.

Grundlage fur die Prifungsurteile

Ich habe meine Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317
HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze
ordnungsmaliger Abschlussprifung durchgefihrt. Meine Verantwortung nach diesen Vorschriften und
Grundsatzen ist im Abschnitt ,,Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Jahresabschlus-
ses und des Lageberichts® meines Bestdtigungsvermerks weitergehend beschrieben. Ich bin von dem

Unternehmen unabhangig in Ubereinstimmung mit den deutschen handelsrechtlichen und berufsrecht-
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lichen Vorschriften und habe meine sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit die-
sen Anforderungen erflllt. Ich bin der Auffassung, dass die von mir erlangten Prifungsnachweise aus-
reichend und geeignet sind, um als Grundlage fur meine Prifungsurteile zum Jahresabschluss und zum
Lagebericht zu dienen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsorgans fir den Jahresabschluss und den
Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich furr die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den deut-
schen, fur Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften in allen wesentlichen Belan-
gen entspricht, und daflir, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen Grundsatze ord-
nungsmaRiger Buchfuhrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage des Eigenbetriebs vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwort-
lich fur die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundsétzen ordnungs-
maRiger Buchflihrung als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu
ermdglichen, der frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen
ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafur verantwortlich, die Fa-
higkeit des Eigenbetriebs zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben
sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit,
sofern einschldgig, anzugeben. Dariiber hinaus sind sie dafiir verantwortlich, auf der Grundlage des
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren, sofern dem
nicht tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen.

AuRerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Aufstellung des Lageberichts, der ins-
gesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Technologieparks vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht
und die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetz-
lichen Vertreter verantwortlich fur die Vorkehrungen und Malinahmen (Systeme), die sie als notwendig
erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden
deutschen gesetzlichen Vorschriften zu ermdglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise fr die
Aussagen im Lagebericht erbringen zu kénnen.

Der Stadtrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des Technologie-
parks zur Aufstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts.
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Verantwortung des Abschlussprifers fur die Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts

Meine Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darlber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als Ganzes
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und ob der
Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Eigenbetriebs vermittelt sowie in allen
wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit den bei der Priifung gewonnenen Erkennt-
nissen in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risi-
ken der zukunftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der
meine Prufungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Uber-
einstimmung mit § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestell-
ten deutschen Grundsatze ordnungsmaBiger Abschlusspriifung durchgefiihrte Prifung eine wesentliche
falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus VerstéRen oder Unrichtigkeiten
resultieren und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden konnte, dass
sie einzeln oder insgesamt die auf der Grundlage dieses Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen
wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Priifung (be ich pflichtgeméalies Ermessen aus und bewahre eine kritische Grundhaltung.
Dartber hinaus

* identifiziere und beurteile ich die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — fal-
scher Darstellungen im Jahresabschluss und im Lagebericht, plane und fiihre Priifungshandlungen als
Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlange Priifungsnachweise, die ausreichend und angemessen
sind, um als Grundlage fiir meine Prufungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche
Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei VerstoRen hoher als bei Unrichtigkeiten, da VerstoRe
betriigerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefihrende Dar-
stellungen bzw. das AuBerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kdnnen.

* gewinne ich ein Verstandnis von dem fir die Priifung des Jahresabschlusses relevanten internen Kon-
trollsystem und den fir die Prifung des Lageberichts relevanten VVorkehrungen und Malinahmen, um
Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umsténden angemessen sind, jedoch nicht
mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme des Eigenbetriebs abzugeben.
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* beurteile ich die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungsle-
gungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatz-
ten Werte und damit zusammenhdangenden Angaben.

* ziehe ich Schlussfolgerungen tber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern ange-
wandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstétigkeit sowie, auf der
Grundlage der erlangten Prufungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang
mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Technolo-
gieparks zur Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen kénnen. Falls ich zu dem Schluss
komme, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, bin ich verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf
die dazugehdrigen Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht aufmerksam zu machen oder,
falls diese Angaben unangemessen sind, mein jeweiliges Prifungsurteil zu modifizieren. Ich ziehe
meine Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum meines Bestétigungsvermerks er-
langten Prifungsnachweise. Zukinftige Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen jedoch dazu flhren,
dass der Eigenbetrieb seine Unternehmenstatigkeit nicht mehr fortfiihren kann.

* beurteile ich die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Jahresabschlusses einschlieBlich
der Angaben sowie ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschaftsvorfélle und Ereignisse
so darstellt, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungsmafiger
Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Technologierparks vermittelt.

* beurteile ich den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentsprechung
und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Unternehmens.

* flihre ich Priifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorien-
tierten Angaben im Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Priifungsnachweise voll-
ziehe ich dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern
zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteile die sachgerechte Ableitung der zu-
kunftsorientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstdndiges Prufungsurteil zu den zu-
kunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen gebe ich nicht ab. Es besteht
ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorien-
tierten Angaben abweichen.
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Ich erortere mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und
die Zeitplanung der Prufung sowie bedeutsame Prifungsfeststellungen, einschlieRlich etwaiger Méngel
im internen Kontrollsystem, die ich wéahrend meiner Priifung feststelle.

Magdeburg, den 6. August 2020

Dr. Klemm
Wirtschaftsprifer

Eine Verwendung des Bestatigungsvermerks aulerhalb dieses Prifungsberichts bedarf meiner vorheri-
gen Zustimmung. Bei Verdffentlichungen oder Weitergabe des Jahresabschlusses und/oder des Lage-
berichts in einer von der bestatigten Fassung abweichenden Fassung/abweichenden Form (einschlieR3-
lich der Ubersetzung in andere Sprachen) bedarf es zuvor meiner erneuten Stellungnahme, sofern hierbei
mein Bestatigungsvermerk zitiert oder auf meine Prifung hingewiesen wird; auf § 328 HGB wird ver-

wiesen.
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Entwicklung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
1. Rechtliche Verhaltnisse
1 Name Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt
Stendal
2 Sitz Hansestadt Stendal
3 Rechtsform Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal
4 Gegenstand des Unternehmens Errichtung und Betrieb eines Technologieparks in der
Hansestadt Stendal
5 Geschéftsjahr Kalenderjahr
6 Betriebsleiter(in) Barbel Tingler (bis 31. Dezember 2019)
Jorg Rosenlécher (ab 1. Januar 2020).
7 Es gilt die Eigenbetriebssatzung vom 11. April 2016.
8 Organe des Eigenbetriebs sind der Stadtrat, der Betriebsausschuss sowie die Betriebsleitung.
9 Dem Stadtrat der Hansestadt Stendal lag auf seiner Sitzung am 2. Dezember 2019 der von der

WIBERA Wirtschaftsberatung Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Disseldorf
Zweigniederlassung Leipzig, geprifte und mit einem Bestatigungsvermerk vom 28. Juni 2019
versehene Jahresabschluss zum 31. Dezember 2018 vor. Der Stadtrat hat den Jahresabschluss zum
31. Dezember 2018 unverandert festgestellt und der Betriebsleiterin Entlastung erteilt. Die Ver-
offentlichung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2018 erfolgte im Amtsblatt fir den Land-
kreis Stendal vom 12. Februar 2020.

10  Entsprechend § 3 der Eigenbetriebssatzung bildet der Hauptausschuss des Stadtrates der Hanse-
stadt Stendal in seiner jeweiligen Zusammensetzung den Betriebsausschuss.

11  Schwebende Rechtsstreitigkeiten, die fiir die Beurteilung der Lage des Eigenbetriebs wesentlich

sind, bestehen auskunftsgemal nicht.

12  Der Technologiepark gehort als Betrieb gewerblicher Art zum Gesamtunternehmen der Hanse-
stadt Stendal. Die umsatzsteuerlichen Daten werden dem Finanzamt Stendal tber die Stadtver-
waltung zur Verfugung gestellt und abgerechnet. Umsatzsteuererklarungen fiir die VVorjahre wur-
den erstellt und beim Finanzamt eingereicht.
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Der Eigenbetrieb wird unter der Steuernummer 108/144/02369 beim Finanzamt Hansestadt Sten-
dal gefiihrt. Die Veranlagungen zur Korperschaftsteuer sind bis einschlie3lich 2018 erfolgt. Die
Steuerbescheide ergingen fur diesen Zeitraum unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

Mit der steuerlichen Beratung ist das Steuerberatungsburo RaBmann + Partner GmbH, Hansestadt
Stendal, beauftragt.

000
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2. Wirtschaftliche Verhaltnisse

13  Bei Umsatzerlésen von 336 T€ (Vorjahr: 307 T€) und sonstigen betrieblichen Ertrdgen von
126 T€ (Vorjahr: 128 T€) hat der Eigenbetrieb 2019 ein Ergebnis nach Steuern von 31 T€ (Vor-
jahr: 26 T€) und einen Jahrestberschuss von 22 T€ erzielt. Die Betriebsleitung hat den Jahres-

Uberschuss 2019 zusammen mit dem Gewinnvortrag von 269 T€ als Bilanzgewinn von 291 T€
auf neue Rechnung vorgetragen. Das zustdndige Organ wird die Ergebnisverwendung bei der
Feststellung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2019 bestétigen.

Zur Vermogens-, Finanz- und Ertragslage verweise ich auf die Ausfiihrungen der Betriebsleitung
im Lagebericht (Anlage 4) sowie auf die Darstellungen in dem Abschnitt D) I1l. Nr. 1, 2, 3 und 4
dieses Berichts (vgl. Tz. 46 bis Tz. 58).

14 Der Betrieb des Technologieparks ist ausschlieBlich auf die Vermietung von Gewerberdumen
ausgerichtet. Die BIC Altmark GmbH, Hansestadt Stendal, ist Generalmieterin auf der Grundlage
des Mietvertrags vom 14. Februar 1994, mit Nachtrag vom 22. Januar 1998, der in der Regel
jahrlich durch die Anpassung der Mietnebenkosten an die Realkosten veréndert wird. Die letzte
Anpassung der Mietkonditionen erfolgte zum 1. Juni 2011. Der Mietvertrag ist auf unbestimmte
Zeit geschlossen und kann von jeder Vertragspartei mit einer Kundigungsfrist von 6 Monaten
zum Ende eines jeden Kalenderjahres gekiindigt werden. AuskunftsgemaR erfolgte zum 31. De-
zember 2019 keine Kindigung.

00000
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Fragenkatalog zur Prufung der OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfliihrung
und der wirtschaftlichen Verhaltnisse nach § 53 HGrG (IDW PS 720)
Inhaltsverzeichnis
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Fragenkatalog zur Prufung der OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfliihrung
und der wirtschaftlichen Verhaltnisse nach 8 53 HGrG (IDW PS 720)

Ich habe die OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfiihrungsorganisation im Zeitraum 1. Januar bis 31. De-
zember 2019 des Technologiepark Altmark — Eigenbetrieb der Hansestadt Stendal —, Hansestadt Sten-
dal, anhand folgender Fragenkreise untersucht, die ich im Folgenden entsprechend der Empfehlung
IDW PS 720 hinsichtlich Frage und Antwort wiedergebe:

Fragenkreis 1: Tatigkeit von Uberwachungsorganen und Geschéftsleitung sowie individualisierte Of-
fenlegung der Organbeziige

a) Gibt es Geschaftsordnungen fiir die Organe und einen Geschéaftsverteilungsplan fur die Ge-
schéaftsleitung sowie ggf. fir die Konzernleitung? Gibt es dartber hinaus schriftliche Weisun-
gen des Uberwachungsorgans zur Organisation fur die Geschafts- sowie ggf. fur die Konzern-
leitung (Geschaftsanweisung)? Entsprechen diese Regelungen den Bedurfnissen des Unterneh-
mens bzw. des Konzerns?

Die Aufgaben der Betriebsleitung und des Betriebsausschusses sind in den 8§ 3 bis 5 der Betriebssat-
zung geregelt. Oberste Dienstbehérde des Eigenbetriebs ist der Stadtrat der Hansestadt Stendal. Ein
Geschaftsverteilungsplan existiert nicht und erscheint derzeit auch nicht notwendig, da nur eine Be-
triebsleiterin (ab 1. Januar 2020 ein Betriebsleiter) bestellt ist. Ich konnte feststellen, dass die Einbin-
dung des Betriebsausschusses in die Entscheidungsprozesse der Betriebsleitung nach den bestehenden
Regelungen sachgerecht ist.

b) Wie viele Sitzungen der Organe und ihrer Ausschisse haben stattgefunden und wurden Nie-
derschriften hiertber erstellt?

Im Berichtsjahr fand am 2. Dezember 2019 eine Sitzung des Stadtrates, auf der der Jahresabschluss zum
31. Dezember 2018 des Eigenbetriebes beschlossen wurde, statt. Entsprechende Protokolle haben mir
vorgelegen.

¢) Inwelchen Aufsichtsraten und anderen Kontrollgremien i.S.d. § 125 Abs. 1 Satz 3 des Aktien-
gesetzes sind die einzelnen Mitglieder der Geschéftsleitung tatig?

AuskunftsgemaR liegen keine derartigen Aktivitaten der Betriebsleiterin/des Betriebsleiters vor.

d) Wird die Vergutung der Organmitglieder (Geschéftsleitung, Uberwachungsorgan) individua-
lisiert im Anhang des Jahresabschlusses/Konzernabschlusses aufgeteilt nach Fixum, erfolgsbe-
zogenen Komponenten und Komponenten mit langfristiger Anreizwirkung ausgewiesen? Falls
nein, wie wird dies begrindet?

Die Betriebsleitung erhalt vom Eigenbetrieb keine gesonderte VVergitung, da kein Arbeitsrechtsverhalt-
nis mit dem Eigenbetrieb vorliegt. Das Uberwachungsorgan erhélt ebenfalls keine Vergiitung fur die
Tatigkeiten.
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Fragenkreis 2: Aufbau- und ablauforganisatorische Grundlagen

a) Gibteseinen den Bedirfnissen des Unternehmens entsprechenden Organisationsplan, aus dem
Organisationsaufbau, Arbeitsbereiche und Zustandigkeiten/Weisungsbefugnisse ersichtlich
sind? Erfolgt dessen regelmafige Uberprifung?

Der Technologiepark beschéftigt kein eigenes Personal. Alle Prozesse werden durch Mitarbeiter der
Stadtverwaltung der Hansestadt Stendal abgewickelt. Zur Regelung der Zustéandigkeiten und der inneren
Organisation des Eigenbetriebs ist eine Dienstanweisung existent, die bei veranderten Bediirfnissen ent-
sprechend angepasst wird.

b) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass nicht nach dem Organisationsplan verfahren wird?
Meine Priifung hat zu keinen Feststellungen gefiihrt.

¢) Hat die Geschéftsleitung Vorkehrungen zur Korruptionspravention ergriffen und dokumen-
tiert?

Fur die mit den Belangen des Eigenbetriebs befassten Mitarbeiter der Stadtverwaltung der Hansestadt
Stendal gilt die allgemeine Dienstanweisung der Stadt Stendal. Hierin sind Korruptionspraventionen
festgelegt.

d) Gibt es geeignete Richtlinien bzw. Arbeitsanweisungen fir wesentliche Entscheidungsprozesse
(insbesondere Auftragsvergabe und Auftragsabwicklung, Personalwesen, Kreditaufnahme
und -gewahrung)? Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass diese nicht eingehalten werden?

Die Betriebssatzung enthélt fiir die GroRe des Eigenbetriebs ausreichende Regelungen hierzu. Auftrags-
vergaben erfolgen in Abhéngigkeit von den Volumina im Ausschreibungsverfahren. Abhangig vom
Auftragsvolumen werden Auftrage Uber die zentrale Vergabestelle der Hansestadt Stendal abgewickelt.
Meine Priifung hat zu keinen Feststellungen geflihrt, dass die bestehenden Regelungen nicht eingehalten
wurden.

e) Besteht eine ordnungsmaRige Dokumentation von Vertragen (z.B. Grundstiicksverwaltung,
Kreditvertrage, Wartung, Leasing, EDV)?
Eine vollstdndige und ordnungsgemale Dokumentation liegt im Eigenbetrieb vor.

Fragenkreis 3: Planungswesen, Rechnungswesen, Informationssystem und Controlling

a) Entspricht das Planungswesen - auch im Hinblick auf Planungshorizont und Fortschreibung
der Daten sowie auf sachliche und zeitliche Zusammenhange von Projekten - den Bedirfnissen
des Unternehmens?

Das Planungswesen entspricht unter Berticksichtigung des geschaftlichen Umfelds und der Grofie des
Eigenbetriebs den Bedirfnissen.

b) Werden Planabweichungen systematisch untersucht?

Ein Abgleich zwischen Soll und Ist erfolgt in regelmaRigen Abstanden. Es sind Planungsrechnungen zu
erstellen, die auf der Plan-GuV, der Planliquiditatsrechnung und der Planbilanz basieren. Die Planungen
sind bis auf jeden einzelnen Geschéftsbereich bzw. jedes einzelne Gebaude auf GuV-Basis abzustellen.
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¢) Entspricht das Rechnungswesen einschliel3lich der Kostenrechnung der Groéfie und den beson-
deren Anforderungen des Unternehmens?

Die Buchflihrung wird extern durch einen Steuerberater erstellt. Ich erachte das mir vorgelegte Rech-
nungswesen als ausreichend und ordnungsgemal. Es entspricht den Anforderungen des Eigenbetriebs
und den Gesetzlichkeiten.

d) Besteht ein funktionierendes Finanzmanagement, welches u.a. eine laufende Liquiditatskon-
trolle und eine Kreditiberwachung gewéhrleistet?

Eine laufende Liquiditatskontrolle und eine Kreditiiberwachung erfolgt durch die Betriebsleitung.

e) Gehdrt zu dem Finanzmanagement auch ein zentrales Cash-Management und haben sich An-
haltspunkte ergeben, dass die hierflr geltenden Regelungen nicht eingehalten worden sind?

Ein zentrales Cash-Management besteht nicht.

f) Istsichergestellt, dass Entgelte vollstdndig und zeitnah in Rechnung gestellt werden? Ist durch
das bestehende Mahnwesen gewahrleistet, dass ausstehende Forderungen zeitnah und effektiv
eingezogen werden?

Mieten und Mietnebenkosten werden vollstdndig und zeitnah in Rechnung gestellt. Fir Mietnebenkos-
ten werden Abschlagszahlungen als Vorauszahlungen monatlich eingefordert, deren Héhe sich nach
dem jeweiligen vorjahrigen Durchschnittsverbrauch errechnen. Somit ist gewahrleistet, dass der Eigen-
betrieb die Zahlungsverpflichtungen gegeniiber den Ver- und Entsorgungsbetrieben jederzeit erfiillen
kann.

g) Entspricht das Controlling den Anforderungen des Unternehmens/des Konzerns und umfasst
es alle wesentlichen Unternehmens-/Konzernbereiche?

Das Controlling erfolgt durch die Hansestadt Stendal (,,Beteiligungscontrolling*).

h) Ermoglichen das Rechnungs- und Berichtswesen eine Steuerung und/oder Uberwachung der
Tochterunternehmen und der Unternehmen, an denen eine wesentliche Beteiligung besteht?

Nicht relevant, da keine Tochterunternehmen vorhanden sind.

Fragenkreis 4: Risikofriiherkennungssystem

a) Hat die Geschéfts-/Konzernleitung nach Art und Umfang Frihwarnsignale definiert und MaR3-
nahmen ergriffen, mit deren Hilfe bestandsgefahrdende Risiken rechtzeitig erkannt werden
kénnen?

Frahwarnsignale sind definiert und schriftlich fixiert; gleiches gilt fur die erforderlichen Gegenmalfinah-
men. GroBtes Risiko — wie in den Vorjahren bereits auch schon — ist die Kiindigung des Generalmiet-
vertrags mit der BIC Altmark GmbH durch den Mieter.

b) Reichen diese Malinahmen aus und sind sie geeignet, ihren Zweck zu erfllen? Haben sich
Anhaltspunkte ergeben, dass die Malinahmen nicht durchgefiihrt werden?

Aufgrund der GroRe und der geringen Komplexitit des Eigenbetriebs kdnnen diese Malinahmen als
ausreichend angesehen werden.
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¢) Sind diese MalRnahmen ausreichend dokumentiert?

Die Beachtung und Durchfiihrung in der Unternehmenspraxis ist nach den mir gegebenen Auskiinften
sichergestellt.

d) Werden diese Fruhwarnsignale und Malinahmen kontinuierlich und systematisch mit dem ak-
tuellen Geschaftsumfeld sowie mit den Geschéaftsprozessen und Funktionen abgestimmt und
angepasst?

Eine kontinuierliche Anpassung und Abstimmung erfolgt in der Regel jahrlich.

Fragenkreis 5: Finanzinstrumente, andere Termingeschafte, Optionen und Derivate

a) Hat die Geschafts-/Konzernleitung den Geschaftsumfang zum Einsatz von Finanzin-
strumenten sowie von anderen Termingeschaften, Optionen und Derivaten schriftlich
festgelegt? Dazu gehort:

e Welche Produkte/Instrumente diirfen eingesetzt werden?

e Mit welchen Partnern dirfen die Produkte/Instrumente bis zu welchen Betrégen einge-
setzt werden?

o Wie werden die Bewertungseinheiten definiert und dokumentiert und in welchem Um-
fang dirfen offene Posten entstehen?

e Sind die Hedge-Strategien beschrieben, z.B. ob bestimmte Strategien ausschlieBlich zul&s-
sig sind bzw. bestimmte Strategien nicht durchgefihrt werden dirfen (z.B. antizipatives
Hedging)?

Finanzinstrumente sowie andere Termingeschafte, Optionen oder Derivate werden im Eigenbetrieb
nicht eingesetzt, daher existieren auch keine diesbeziiglichen Regelungen.

b) Werden Derivate zu anderen Zwecken eingesetzt als zur Optimierung von Kreditkonditionen
und zur Risikobegrenzung?

Val. a).
¢) Hat die Geschéfts-/Konzernleitung ein dem Geschéftsumfang entsprechendes Instrumenta-

rium zur Verfigung gestellt, insbesondere in Bezug auf

Erfassung der Geschafte

Beurteilung der Geschafte zum Zweck der Risikoanalyse
Bewertung der Geschéafte zum Zweck der Rechnungslegung
Kontrolle der Geschéfte?

Auf den Technologiepark nicht anwendbare Fragestellung.

d) Gibt es eine Erfolgskontrolle fur nicht der Risikoabsicherung (Hedging) dienende Derivatge-
schéafte und werden Konsequenzen aufgrund der Risikoentwicklung gezogen?

Val. a).

e) Hat die Geschéfts-/Konzernleitung angemessene Arbeitsanweisungen erlassen?
Vagl. a).
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f) Istdie unterjahrige Unterrichtung der Geschafts-/Konzernleitung im Hinblick auf die offenen
Positionen, die Risikolage und die gegebenenfalls zu bildenden Vorsorgen geregelt?

Val. a).
Fragenkreis 6: Interne Revision

a) Gibt es eine interne Revision als eigene Stelle?
Das Rechnungspriifungsamt der Stadt Stendal hat diese Funktion inne.

b) Wie ist die Anbindung der internen Revision/Konzernrevision im Unternehmen/Konzern? Be-
steht bei ihrer Tatigkeit die Gefahr von Interessenkonflikten?

Die Gefahr von Interessenkonflikten besteht nicht, da das Rechnungsprifungsamt personell und sach-
lich unabhangig vom Eigenbetrieb ist.

¢) Welches waren die wesentlichen Tatigkeitsschwerpunkte der Internen Revision/Konzernrevi-
sion im Geschéftsjahr? Wurde auch geprift, ob wesentlich miteinander unvereinbare Funkti-
onen (z.B. Trennung von Anweisung und Vollzug) organisatorisch getrennt sind? Wann hat
die Interne Revision das letzte Mal Uber Korruptionspravention berichtet? Liegen hiertber
schriftliche Revisionsberichte vor?

Eine Prifung der organisatorischen Trennung von wesentlich miteinander unvereinbaren Funktionen

hat bisher nicht stattgefunden. Uber Korruptionsprévention wurde bisher nicht berichtet.

d) Hat die Interne Revision ihre Prifungsschwerpunkte mit dem Abschlussprifer abgestimmt?

Eine Abstimmung zwischen dem Rechnungspriifungsamt und dem Abschlusspriifer erfolgt nicht.

e) Hatdie Interne Revision/Konzernrevision bemerkenswerte Méangel aufgedeckt und um welche
handelt es sich?

Nein.

f) Welche Konsequenzen werden aus den Feststellungen und Empfehlungen der internen Revi-

sion/Konzernrevision gezogen und wie kontrolliert die interne Revision/Konzernrevision die
Umsetzung ihrer Empfehlungen?

Entfallt.
Fragenkreis 7: Ubereinstimmung der Rechtsgeschafte und MaBnahmen mit Gesetz, Satzung, Ge-

schaftsordnung, Geschéftsanweisung und bindenden Beschliissen des Uberwachungs-
organs

a) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die vorherige Zustimmung des Uberwachungsorgans
zu zustimmungspflichtigen Rechtsgeschéften und MalRnahmen nicht eingeholt worden ist?

Meine Prifung hat keine Anhaltspunkte hierfir ergeben.

b) Wurde vor der Kreditgewahrung an Mitglieder der Geschaftsleitung oder des Uberwachungs-
organs die Zustimmung des Uberwachungsorgans eingeholt?

2019 bis zum Priifungszeitpunkt wurden keine der genannten Kreditgewé&hrungen vorgenommen.
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¢) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass anstelle zustimmungsbedtrftiger MaRnahmen ahnli-
che, aber nicht als zustimmungsbedurftig behandelte Malhahmen vorgenommen worden sind
(z.B. Zerlegung in TeilmafRnahmen)?

Derartige Malinahmen habe ich nicht festgestellt.
d) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Geschafte und Malnahmen nicht mit Gesetz, Sat-

zung, Geschaftsordnung, Geschaftsanweisung und bindenden Beschluissen des Uberwachungs-
organs Ubereinstimmen?

Es haben sich keine Anhaltspunkte hierfur ergeben.
Fragenkreis 8: Durchfiihrung von Investitionen

a) Werden Investitionen (in Sachanlagen, Beteiligungen, sonstige Finanzanlagen, immaterielle
Anlagewerte und Vorréate) angemessen geplant und vor Realisierung auf Rentabilitat/Wirt-
schaftlichkeit, Finanzierbarkeit und Risiken gepruft?

Der jahrliche Wirtschaftsplan beinhaltet eine Planung der Investitionen. AuskunftsgemaR werden In-
vestitionen auf Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit und Risiken gepruft.

b) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Unterlagen/Erhebungen zur Preisermittlung nicht
ausreichend waren, um ein Urteil Gber die Angemessenheit des Preises zu ermdglichen (z.B.
bei Erwerb bzw. VerauRerung von Grundstiicken oder Beteiligungen)?

Vgl. meine Ausflihrungen zu a).
¢) Werden Durchfiihrung, Budgetierung und Veranderungen von Investitionen laufend Uber-
wacht und Abweichungen untersucht?

Eine Uberwachung der Durchfiinrung, Budgetierung und Veranderung von Investitionen erfolgt nach
den mir erteilten Auskinften. Dabei werden auch Abweichungen untersucht. Dariiber hinaus wird die
Durchfuhrung von Investitionen ab einem gewissen Wertumfang durch die stadtische Vergabestelle
Uberwacht.

d) Haben sich bei abgeschlossenen Investitionen wesentliche Uberschreitungen ergeben? Wenn
ja, in welcher Hohe und aus welchen Griinden?

Uberschreitungen haben sich nicht ergeben.

e) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass Leasing- oder vergleichbare Vertrage nach Aus-
schopfung der Kreditlinien abgeschlossen wurden?

Es existieren keine Kredite; deshalb ist die Frage auf den Technologiepark nicht anwendbar.

Fragenkreis 9: Vergaberegelungen

a) Haben sich Anhaltspunkte fiir eindeutige Verstolie gegen Vergaberegelungen (z.B. VOB,
VOL, VOF, EU-Regelungen) ergeben?

Nein.

b) Werden fir Geschafte, die nicht den Vergaberegelungen unterliegen, Konkurrenzangebote
(z.B. auch fur Kapitalaufnahmen und Geldanlagen) eingeholt?

Fur diese Geschafte werden in der Regel mindestens 3 Angebote eingeholt.
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Fragenkreis 10: Berichterstattung an das Uberwachungsorgan

a) Wird dem Uberwachungsorgan regelméaRig Bericht erstattet?
Ja, zumeist mindlich.

b) Vermitteln die Berichte einen zutreffenden Einblick in die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens/Konzerns und in die wichtigsten Unternehmens-/Konzernbereiche?

Ja.

c) Waurde das Uberwachungsorgan (ber wesentliche Vorgange angemessen und zeitnah unter-
richtet? Liegen insbesondere ungewohnliche, risikoreiche oder nicht ordnungsgeman abge-
wickelte Geschaftsvorfalle sowie erkennbare Fehldispositionen oder wesentliche Unterlas-
sungen vor und wurde hierlber berichtet?

Ich habe keine ungewdhnlichen, risikoreichen oder nicht ordnungsgemaf abgewickelten Geschéftsvor-
falle sowie erkennbare Fehldispositionen oder wesentliche Unterlassungen in 2019 festgestellt.

d) Zu welchen Themen hat die Geschafts-/Konzerngeschaftsfithrung dem Uberwachungsorgan
auf dessen besonderen Wunsch berichtet (§ 90 Abs. 3 AktG)?

Berichterstattungen dieser Art waren im Berichtsjahr nicht erforderlich.

e) Wurde das Uberwachungsorgan tber wesentliche Vorgange angemessen und zeitnah unter-
richtet? Liegen insbesondere ungewodhnliche, risikoreiche oder nicht ordnungsgeman abge-
wickelte Geschaftsvorfalle sowie erkennbare Fehldispositionen oder wesentliche Unterlas-
sungen vor und wurde hierlber berichtet?

2019 gab es keine wesentlichen VVorgange.

f)  Gibteseine D&O-Versicherung? Wurde ein angemessener Selbstbehalt vereinbart? Wurden
Inhalt und Konditionen der D&O-Versicherung mit dem Uberwachungsorgan erértert?

Nein.

g) Sofern Interessenskonflikte der Mitglieder der Geschaftsleitung oder des Uberwachungsor-
gans gemeldet wurden, ist dies unverztiglich dem Uberwachungsorgan offen gelegt worden?

Keine derartigen Vorkommnisse feststellbar.
Fragenkreis 11: Ungewdhnliche Bilanzposten und stille Reserven

a) Besteht in wesentlichem Umfang offenkundig nicht betriebsnotwendiges Vermdgen?
Nein.

b) Sind Bestéande auffallend hoch oder niedrig?
Keine Materialvorrate vorhanden.
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¢) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Vermdgenslage durch im Vergleich zu den bilan-
ziellen Werten erheblich héhere oder niedrigere Verkehrswerte der Vermdogensgegenstande
wesentlich beeinflusst wird?

Erhebliche Abweichungen zwischen den bilanziellen Werten und den Verkehrswerten haben sich nicht
ergeben.

Fragenkreis 12: Finanzierung

a) Wie setzt sich die Kapitalstruktur nach internen und externen Finanzierungsquellen zusammen?
Wie sollen die am Abschlussstichtag bestehenden wesentlichen Investitionsverpflichtungen fi-
nanziert werden?

Der Eigenkapitalanteil des Eigenbetriebs gemessen an der Bilanzsumme betragt zum 31. Dezember
2019 36,2 % (Vorjahr 35,1 %); einschlieBlich Sonderposten fir Investitionszuschiisse zum Anlagever-
mdgen 98,5 % (Vorjahr 98,6 %). Damit liegt der Anteil der externen Finanzierungsquellen bei 1,5 %
(Vorjahr 1,4 %). Zum 31. Dezember 2019 sind langerfristig gebundene Vermdgenswerte vollstandig
durch langfristig verfiighbare Mittel finanziert. Fur das Wirtschaftsjahr 2020 sind Investitionen von 40 T€
geplant, die aus dem laufenden Ergebnis finanziert werden sollen. Investitionsverpflichtungen bestan-
den zum 31. Dezember 2019 nicht.

b) Wie ist die Finanzlage des Eigenbetriebs zu beurteilen?

Zum 31. Dezember 2019 besteht ein Liquidititsiiberschuss von 611 T€, der sich gegeniiber dem Vorjahr
um 69 T€ erhoht hat. Die Liquiditét des Technologieparks ist zum 31. Dezember 2019 ausreichend, weil
das kurzfristige Kapital von 84 T€ durch vorhandene Mittel von 695 T€ gedeckt war.

¢) In welchem Umfang hat das Unternehmen Finanz-/Foérdermittel einschlieBlich Garantien der
offentlichen Hand erhalten? Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die damit verbundenen
Verpflichtungen und Auflagen des Mittelgebers nicht beachtet wurden?

In 2019 ist kein Zufluss von Fordermitteln fiir Investitionen erfolgt; Zweckbindung der fur die 1. und I1.
BA erhaltenen Fordermitteln ist 2008 ausgelaufen; sodass keine Verpflichtungen und Auflagen des Zu-
schussgebers mehr bestehen. Die Verwendungsnachweisprufung fir den I1. BA ist noch nicht abge-
schlossen.

Fragenkreis 13: Eigenkapitalausstattung und Gewinnverwendung

a) Bestehen Finanzierungsprobleme aufgrund einer eventuell zu niedrigen Eigenkapitalausstat-
tung?
Finanzierungsprobleme aufgrund der Eigenkapitalausstattung haben sich nicht ergeben.

b) Ist der Gewinnverwendungsvorschlag (Ausschittungspolitik, Ricklagenbildung) mit der wirt-
schaftlichen Lage des Unternehmens vereinbar?

Der Jahreslberschuss 2019 soll auf neue Rechnung vorgetragen werden. Dies ist mit der wirtschaftli-
chen Lage des Eigenbetriebs vereinbar.

Fragenkreis 14: Rentabilitat/Wirtschaftlichkeit

a) Wie setzt sich das Betriebsergebnis des Unternehmens/Konzerns nach Segmenten/Konzernun-
ternehmen zusammen?

Es ist ausschliellich das Betriebsergebnis des Technologieparks aus der Vermietungstéatigkeit.
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b) Ist das Jahresergebnis entscheidend von einmaligen Vorgangen gepragt?
Nein.
¢) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass wesentliche Kredit- oder andere Leistungsbeziehun-

gen zwischen Konzerngesellschaften bzw. mit den Gesellschaftern eindeutig zu unangemesse-
nen Konditionen vorgenommen werden?

Frage auf den Eigenbetrieb nicht anwendbar.

d) Wurde die Konzessionsabgabe steuer- und preisrechtlich erwirtschaftet?
Frage auf den Eigenbetrieb nicht anwendbar.

Fragenkreis 15: Verlustbringende Geschafte und ihre Ursachen

a) Gab es verlustbringende Geschéfte, die fiir die Vermdégens- und Ertragslage von Bedeutung
waren, und was waren die Ursachen der Verluste?

In 2019 wurden bei meiner Priifung keine verlustbringenden Geschafte festgestellt.

b) Wurden MaRnahmen zeitnah ergriffen, um die Verluste zu begrenzen, und um welche Mal3-
nahmen handelt es sich?

Nicht zutreffend, da Jahresergebnis positiv ist

Fragenkreis 16: Ursachen des Jahresfehlbetrages und MalRnahmen zur Verbesserung der Ertragslage

a) Was sind die Ursachen des Jahresfehlbetrages?

Nicht zutreffend; es wurde ein Jahresiiberschuss erzielt.

b) Welche Malinahmen wurden eingeleitet bzw. sind beabsichtigt, um die Ertragslage des Unter-
nehmens zu verbessern?

MaRnahmen zur Verbesserung der Ertragslage des Eigenbetriebs sind nicht eingeleitet oder geplant bzw.
erforderlich. Im Ubrigen verweise ich auf die Angaben im Lagebericht (Anlage 4).
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Anlage 8

Allgemeine Auftragsbedingungen

fiir

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2017

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fur Vertrdge zwischen Wirtschaftsprifern
oder Wirtschaftspriiffungsgesellschaften (im Nachstehenden zusammenfas-
send ,Wirtschaftsprifer’ genannt) und ihren Auftraggebern dber Prifungen,
Steuerberatung, Beratungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten und sonsti-
ge Auftrage, soweit nicht etwas anderes ausdricklich schriftlich vereinbart
oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kénnen nur dann Anspriiche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftsprifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies ausdricklich vereinbart
ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriiche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegeniber.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein bestimm-
ter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsé&tzen ordnungs-
maniger Berufsaustbung ausgefUhrt. Der Wirtschaftsprifer Gbernimmt im
Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben der Geschaftsfih-
rung. Der Wirtschaftspriifer ist fur die Nutzung oder Umsetzung der Ergebnis-
se seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt,
sich zur Durchfiuhrung des Auftrags sachverstandiger Personen zu bedienen

{2) Die Beriicksichtigung auslandischen Rechts bedarf — auller bei betriebs-
wirtschaftlichen Prifungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschliefenden
beruflichen AuRerung, so ist der Wirtschaftspriifer nicht verpflichtet, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Mitwirkungspflichten des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, dass dem Wirtschaftspriifer alle fiir
die Ausfiihrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weiteren Informa-
tionen rechtzeitig Ubermittelt werden und ihm von allen Vorgédngen und
Umsténden Kenntnis gegeben wird, die fur die Ausfilhrung des Auftrags von
Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fur die Unterlagen und weiteren
Informationen, Vorgange und Umsténde, die erst wahrend der Tatigkeit des
Wirtschaftsprifers bekannt werden. Der Auftraggeber wird dem Wirtschafts-
prifer geeignete Auskunftspersonen benennen.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftsprifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der weiteren Informationen sowie der
gegebenen Auskinfte und Erklérungen in einer vom Wirtschaftsprifer formu-
lierten schriftlichen Erklarung zu bestatigen.

4. Sicherung der Unabhangigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhangigkeit der
Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefahrdet. Dies gilt fir die Dauer des
Auftragsverhdltnisses insbesondere fur Angebote auf Anstellung oder Uber-
nahme von Organfunktionen und fur Angebote, Auftrédge auf eigene Rech-
nung zu Gbernehmen.

(2) Sollte die Durchfiihrung des Auftrags die Unabhangigkeit des Wirtschafts-
pritfers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netzwerkunter-
nehmen oder solcher mit ihm assoziierten Unternehmen, auf die die Unab-
hangigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden wie auf den
Wirtschaftspriifer, in anderen Auftragsverhaltnissen beeintrachtigen, ist der
Wirtschaftsprifer zur aulterordentlichen Kiindigung des Auftrags berechtigt.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Soweit der Wirschaftsprifer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des
Auftrags schriftlich darzustellen hat, ist alleine diese schriftliche Darstellung
mafkgebend. Entwlrfe schriftlicher Darstellungen sind unverbindlich. Sofern
nicht anders vereinbart, sind mundliche Erkldrungen und Auskiinfte des
Wirtschaftsprifers nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich bestatigt werden.
Erklarungen und Auskiinfte des Wirtschaftsprifers aullerhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich,

6. Weitergabe einer beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher Auflerungen des Wirtschafispriifers (Arbeits-
ergebnisse oder Ausziige von Arbeitsergebnissen — sei es im Entwurf oder in
der Endfassung) oder die Information Gber das Tatigwerden des Wirtschafts-
prufers fur den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustim-
mung des Wirtschaftsprifers, es sei denn, der Auftraggeber ist zur Weiter-
gabe oder Information aufgrund eines Gesetzes oder einer behordlichen
Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher Auflerungen des Wirtschaftspriifers und die
Information Uber das Tatigwerden des Wirtschaftsprifers fur den Auftragge-
ber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzuléssig.

7. Médngelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfiillung
durch den Wirtschaftsprifer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw. unbe-
rechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unmaglichkeit der Nacherfil-
lung kann er die VergUtung mindern oder vom Vertrag zuriicktreten; ist der
Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann der Auftraggeber
wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zurlcktreten, wenn die erbrach-
te Leistung wegen Fehischlagens, Unterlassung, Unzumutbarkeit oder
Unméglichkeit der Nacherflllung fir ihn ohne Interesse ist. Soweit dariiber
hinaus Schadensersatzanspriche bestehen, gilt Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muss vom Auftraggeber
unverziglich in Textform geltend gemacht werden. Anspriche nach Abs. 1,
die nicht auf einer vorsétzlichen Handlung beruhen, verjghren nach Ablauf
eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Méngel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftsprufers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprufer auch Dritten gegentiber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftsprifers enthaltene
Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die Aulkerung auch Dritten
gegeniber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Fallen ist der Auftragge-
ber vom Wirtschaftsprifer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MalRgabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1 HGB,
§ 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, tber Tatsachen und Umstande, die ihm
bei seiner Berufstatigkeit anvertraut oder bekannt werden, Stillschweigen zu
bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer wird bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Datenschutz
beachten.

9. Haftung

(1) Fir gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftspriifers, insbe-
sondere Prifungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haf-
tungsbeschrankungen, insbesondere die Haftungsbeschrankung des § 323
Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrankung Anwendung findet
noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschrankung besteht, ist die Haftung
des Wirtschaftsprifers fur Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit Ausnah-
me von Schiden aus der Verletzung von Leben, Koérper und Gesundheit,
sowie von Schdden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1
ProdHaftG begriinden, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Scha-
densfall gemaR § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Auf-
traggeber stehen dem Wirtschaftsprifer auch gegentber Dritten zu.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftsprifer
bestehenden Vertragsverhaltnis Anspriiche aus einer fahriassigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftsprifers her, gilt der in Abs. 2 genannte Hochstbetrag
fur die betreffenden Anspriiche aller Anspruchsteller insgesamt.



(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch beziglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst samtliche Folgen einer Pflicht-
verletzung ohne Ricksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als
einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mitei-
nander in rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftspritfer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Finffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prifungen.

(6) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der schriftichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben
wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht
fur Schadensersatzanspriche, die auf vorsatzliches Verhalten zuriickzufiih-
ren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kérper oder
Gesundheit sowie bei Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach §
1 ProdHaftG begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu
machen, bleibt unberiihrt.

10. Ergidnzende Bestimmungen fiir Priifungsauftrige

(1) Andert der Auftraggeber nachtraglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepriiften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestatigungsvermerk nicht weiterverwenden.

Hat der Wirtschaftsprufer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein
Hinweis auf die durch den Wirtschaftspriifer durchgeftihrte Priifung im Lage-
bericht oder an anderer fur die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schrift-
licher Einwilligung des Wirtschaftspriifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zuléssig.

(2) Widerruft der Wirtschaftsprisfer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftsprifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf finf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestelit.

11. Ergdnzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt, sowohi bei der Beratung in steuerli-
chen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstan-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fur Buchfihrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftsprifer hierzu
ausdriicklich den Auftrag Ubernommen hat. In diesem Fall hat der Auftragge-
ber dem Wirtschaftspriifer alle fir die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftspriifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfugung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftlichen Vereinbarung umfasst die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tatigkei-
ten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererkldrungen fir die Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermogensteuererkld-
rungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden Jahres-
abschliisse und sonstiger fur die Besteuerung erforderlicher Aufstellungen
und Nachweise

b) Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern

¢) Verhandlungen mit den Finanzbehdrden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklarungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebsprifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftspriifer berlicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche veroffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fir die laufende Steuerberatung ein Pau-
schalhonorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die
unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tatigkeiten gesondert zu honorie-
ren.

(5) Sofern der Wirtschaftspriifer auch Steuerberater ist und die Steuerbera-
tervergltungsverordnung flr die Bemessung der Vergltung anzuwenden ist,
kann eine héhere oder niedrigere als die gesetzliche Vergitung in Textform
vereinbart werden.
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(6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kérper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermdégensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fiir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der Fi-
nanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

c) die beratende und gutachtliche Téatigkeit im Zusammenhang mit Um-
wandlungen, Kapitalerhéhung und -herabsetzung, Sanierung, Eintritt und
Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebsverauflerung, Liquidation und
dergleichen und

d) die Unterstitzung bei der Erfullung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserkldrung als
zusétzliche Tétigkeit (ibernommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchmaBiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergiinstigungen wahrge-
nommen worden sind. Eine Gewahr fir die vollstandige Erfassung der Unter-
lagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht ibernommen.

12. Elektronische Kommunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftsprifer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunikation
per E-Mail nicht wiinscht oder besondere Sicherheitsanforderungen stellt, wie
etwa die Verschlusselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den Wirt-
schaftsprifer entsprechend in Textform informieren.

13. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftsprifer hat neben seiner Gebiihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschiisse auf Vergitung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Ist der Auftraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftspriifers auf Vergltung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechtskraftig festgestellten Forderungen zuldssig.

14. Streitschlichtungen

Der Wirtschaftspriifer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes teilzunehmen.

15. Anzuwendendes Recht

Fir den Auftrag, seine Durchfihrung und die sich hieraus ergebenden An-
spriiche gilt nur deutsches Recht.





