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Beschluss der Hansestadt Stendal liber die Haushaltssatzung und das Haushaltskonsolidie-
rungskonzept fiir das Haushaltsjahr 2025

Sehr geehrter Herr Sieler,

gemadl § 102 Abs. 1 und § 100 Abs. 6 Satz 3 Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (KVG LSA) vom 17. Juni 2014 (GVBI. LSA S. 288), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 16. Mai 2024 (GVBI. LSA S. 128, 132), haben Sie die

Haushaltssatzung der Hansestadt Stendal

fiir das Haushaltsjahr 2025 und das Haushaltskonsolidierungskonzept bei der Kommunalauf-
sichtsbehérde vorgelegt. Die vom Stadtrat am 10.02.2025 in &ffentlicher Sitzung beschlossene
Haushaltssatzung und das Haushaltskonsolidierungskonzept wurden gepriift.

Die Kommunalaufsichtsbehorde hat gemaR § 102 Abs. 3 KVG LSA beginnend mit der Haushalts-
satzung fiir das Haushaltsjahr 2025 die Genehmigung gemdf § 107 Abs. 4, § 108 Abs. 2 und § 110
Abs. 3 so lange zuriickzustellen, bis der priiffahige Jahresabschluss des Vorvorjahres dem Rech-
nungsprifungsamt gemal § 120 Abs. 1 Satz 2 tibergeben wurde. Enthélt die Haushaltssatzung
keine genehmigungspflichtigen Teile, darf sie auch nach Ablauf des Beanstandungsrechts der
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Kommunalaufsichtsbehérde gemaR § 146 Abs. 2 erst nach Ubergabe des priiffahigen Jahresab-
schlusses an das Rechnungspriifungsamt bekannt gemacht werden. Daher werden die folgenden
Genehmigungen so lange zuriickgestellt, bis von der Hansestadt Stendal der priffahige Jahres-
abschluss des Vorvorjahres dem Rechnungspriifungsamt gemdR § 120 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA
iibergeben wurde.

Es ergehen folgende Entscheidungen:
1. Von einer Beanstandung der Haushaltssatzung 2025 wird abgesehen.

2. Es wird angeordnet, dass durch den Oberbiirgermeister mit Vollziehbarkeit der Haus-
haltssatzung fiir das Haushaltsjahr 2025 eine haushaltwirtschaftliche Sperre zu verfligen
ist, die sicherstellt, dass nur Auszahlungen entstehen, zu deren Leistung die Hansestadt
Stendal rechtlich und unaufschiebbar verpflichtet ist oder die fiir die Weiterfiihrung not-
wendiger Aufgaben unabweisbar sind, bis eine Verbesserung des Finanzplanergebnisses
in Hohe von mindestens 19.510.700 Euro sichergestellt ist.

3. Von einer Beanstandung des Haushaltskonsolidierungskonzeptes wird ebenfalls abgese-
hen.

4. Es wird angeordnet, dass das Haushaltskonsolidierungskonzept so zu liberarbeiten ist,
dass es den gesetzlichen Vorgaben nach § 100 Abs. 3 und 5 KVG LSA entspricht und spa-
testens mit der Haushaltssatzung 2026 vorzulegen ist.

5. Die Genehmigung des im § 2 der Haushaltssatzung festgesetzten Gesamtbetrages der
vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir Investitionen und InvestitionsférdermaBnahmen in
Hoéhe von 7.607.900 Euro wird gemaR § 108 Abs. 2 KVG LSA fiir den Betrag in Hohe von
4.555.100 Euro erteilt und im Ubrigen versagt.

Eine entsprechende Genehmigungsverfligung ist vorbereitet, wird jedoch so lange zu-
riickgestellt, bis von der Hansestadt Stendal der priiffdhige Jahresabschluss des Vorvor-
jahres dem Rechnungsprifungsamt gemdR § 120 Abs. 1 Satz 2 libergeben und zudem
durch den Stadtrat ein Beitrittsbeschluss (siehe Anmerkungen und Hinweise) gefasst
wurde.

6. Die unter 5. erteilte Genehmigung erfolgt im Umfang von 15.000 Euro unter der aufschie-
benden Bedingung, dass die Hansestadt Stendal vor Inanspruchnahme der Krediterméch-
tigung der unteren Kommunalaufsichtsbehorde fiir die MaRnahme Produkt 511210
,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” Siid, Konto 096161, Anlagen im Bau: Hochbau-
maRnahme Kita ,Regenbogenland” nachgewiesen hat, dass:
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- es fur die Stadt unwirtschaftlich wére, diese MaBnahme nicht umzusetzen (was zum Bei-
spiel der Fall ware, wenn der Stadt fiir diese MaRnahme Férdermittel von mindestens
80 % zur Verfiigung gestellt werden) und die untere Kommunalaufsichtsbehorde dies ent-
sprechend bestdtigt hat oder

- die MaRnahme fiir die Stadt in anderer Weise unabweisbar ist und die untere Kommu-
nalaufsichtsbehérde die Unabweisbarkeit entsprechend bestéatigt hat.

7. Die unter 5. erteilte Genehmigung erfolgt im Umfang von 50.000 Euro unter der aufschie-
benden Bedingung, dass die Hansestadt Stendal vor Inanspruchnahme der Kreditermach-
tigung der unteren Kommunalaufsichtsbehdérde fiir die MaRnahme Produkt 541100 ,Stra-
Ren, Wege, Plitze und Briicken”, Konto 09625969, Anlagen im Bau: Tiefbaumalnahme
Stadtsee-Bahnhof nachgewiesen hat, dass die MaRBnahme fiir die Stadt sachlich und zeit-
lich (letzteres etwa durch die Durchfiihrung der Sanierung des Stadtsee-Bahnhofs durch
die DB) unabweisbar ist und die untere Kommunalaufsichtsbehorde die Unabweisbarkeit
entsprechend bestatigt hat.

8. Der in § 3 der Haushaltssatzung fiir das Haushaltsjahr 2025 festgesetzte Gesamtbetrag
der Verpflichtungsermachtigungen in Hohe von 31.833.100 Euro bedarf im Umfang von
27.086.000 Euro der Genehmigung. Die Genehmigung wird gemal § 107 Abs. 4 KVG LSA
fiir einen Betrag in Hohe von 21.821.000 Euro erteilt und im Ubrigen versagt.

9. Die unter 8. erteilte Genehmigung erfolgt im Umfang von 7.470.000 Euro unter der auf-
schiebenden Bedingung, dass die Hansestadt Stendal vor Inanspruchnahme der Verpflich-
tungsermachtigung der unteren Kommunalaufsichtsbehérde fiir die MaBnahme Produkt
511210 ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” Siid, Konto 096161, Anlagen im Bau:
Hochbaumalnahme Kita ,Regenbogenland” nachgewiesen hat, dass:

- es fur die Stadt unwirtschaftlich ware, diese MaRBnahme nicht umzusetzen (was zum Bei-
spiel der Fall ware, wenn der Stadt fiir diese MalRnahme Fordermittel von mindestens
80 % zur Verfiigung gestellt werden) und die untere Kommunalaufsichtsbehorde dies ent-
sprechend bestétigt hat oder

- die MaRnahme fur die Stadt in anderer Weise unabweisbar ist und die untere Kommu-
nalaufsichtsbehdrde die Unabweisbarkeit entsprechend bestétigt hat.

10. Die unter 8. erteilte Genehmigung erfolgt im Umfang von 900.000 Euro unter der auf-
schiebenden Bedingung, dass die Hansestadt Stendal vor Inanspruchnahme der Ver-
pflichtungsermachtigung der unteren Kommunalaufsichtsbehérde fiir die MaBnahme
Produkt 541100 ,StraBen, Wege, Plitze und Briicken”, Konto 09625969, Anlagen im
Bau: TiefbaumaBnahme Stadtsee-Bahnhof nachgewiesen hat, dass die MalRnahme fiir
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die Stadt sachlich und zeitlich (letzteres etwa durch die Durchfiihrung der Sanierung des
Stadtsee-Bahnhofs durch die DB) unabweisbar ist und die untere Kommunalaufsichtsbe-
horde die Unabweisbarkeit entsprechend bestatigt hat.

11. Der in § 4 der Haushaltssatzung bestimmte Hochstbetrag der Liquiditdtskredite zur Si-
cherung der Zahlungsfahigkeit in Héhe von 19.600.000 Euro wird gemdl § 110 Abs. 3
KVG LSA genehmigt.

Eine entsprechende Genehmigungsverfligung ist vorbereitet, wird jedoch so lange zu-
riickgestellt, bis von der Hansestadt Stendal der priiffahige Jahresabschluss des Vorvor-
jahres dem Rechnungsprifungsamt gemdlR § 120 Abs. 1 Satz 2 (ibergeben und zudem
durch den Stadtrat ein Beitrittsbeschluss (siehe Anmerkungen und Hinweise) gefasst
wurde.

Begriindung:

Mit Datum vom 17.03.2025 hat die Hansestadt Stendal die am 10.02.2025 beschlossene Haus-
haltssatzung der Hansestadt Stendal fiir das Haushaltsjahr 2025 und das ebenfalls beschlossene
Haushaltskonsolidierungskonzept der Kommunalaufsichtsbehdrde zur Priifung bzw. Genehmi-
gung vorgelegt und einer Fristverlangerung fiir diesen Zweck bis zum 05.06.2025 zugestimmt.

Zustdndige Kommunalaufsichtsbehdrde fiir kommunalaufsichtsbehérdliche Entscheidungen ist
gemal § 144 KVG LSA der Landkreis.

Genehmigungspflichtige Bestandteile der Haushaltssatzung 2025 sind der festgesetzte Gesamt-
betrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir Investitionen und InvestitionsfordermalRnahmen,
ein Teilbetrag der festgesetzten Verpflichtungsermachtigungen sowie der veranschlagte Hochst-
betrag der Liquiditatskredite.

Im Rahmen des Priifverfahrens hat die Hansestadt Stendal Unterrichtungsersuchen vom
21.03.2025 und 13.05.2025 mit Datum vom 04.04.2025 und 19.05.2025 beantwortet.

Mit Schreiben vom 27.05.2025 wurde die Hansestadt zur beabsichtigten Entscheidung angehért
und ihr die Méglichkeit zur Stellungnahme eréffnet. Hiervon machte die Stadt mit Bericht vom
30.05.2025 Gebrauch.

Mit Vorlage der Haushaltssatzung haben Sie in lhrem Anschreiben vom 17.03.2025 u.a. darge-
legt, dass die Stadt hinsichtlich der riickstdndigen Jahresabschliisse plant, den Abschluss fiir das
Jahr 2022 im April 2025 und den Abschluss fiir das Jahr 2023 im Juni 2025 dem Rechnungsprii-
fungsamt zu ibergeben. Ihrem Bericht vom 30.05.2025 zu Folge ist die Ubergabe des Abschlusses
2022 bereits erfolgt, hinsichtlich des Abschlusses fiir das Jahr 2023 ist die Ubergabe fiir Ende Juni
2023 vorgesehen.
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Die Kommunalaufsichtsbehdrde hat gemalR § 102 Abs. 3 KVG LSA beginnend mit der Haushalts-
satzung fiir das Haushaltsjahr 2025 die Genehmigung gemaR § 107 Abs. 4, § 108 Abs. 2 und § 110
Abs. 3 so lange zurtickzustellen, bis der priiffahige Jahresabschluss des Vorvorjahres dem Rech-
nungspriifungsamt gemaR § 120 Abs. 1 Satz 2 iibergeben wurde. Da dies bislang nicht der Fall ist,
werden die betreffenden im Folgenden genannten Genehmigungen so lange zuriickgestellt, bis
von der Hansestadt Stendal der priiffahige Jahresabschluss des Vorvorjahres dem Rechnungsprii-
fungsamt gemaR § 120 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA ilibergeben wurde.

Zu 1.

GemadlR § 98 Abs. 3 S. 1 KVG LSA ist der Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Planung und Rechnung
der Ertrdge und Aufwendungen (Ergebnishaushalt) auszugleichen. Entsprechend Satz 2 dieser
Vorschrift ist er ausgeglichen, wenn die Ertrdge die Ho6he der Aufwendungen erreichen. Die Ver-
pflichtung zum Haushaltsausgleich ist ein besonderer Ausdruck des Gebots, gemaR § 98 Abs. 1
Satz 1 KVG LSA die stetige Erfiillung der kommunalen Aufgaben zu sichern.

Im Haushaltsjahr 2025 plant die Hansestadt Stendal mit Ertrdgen in Héhe von 87.065.400 Euro
und Aufwendungen von 109.605.400 Euro, so dass die Ertrage die H6he der Aufwendungen vo-
raussichtlich mit einer Differenz von 22.540.000 Euro nicht erreichen.

In den vergangenen Jahren konnte die Stadt zunéchst ausgeglichene Haushalte vorlegen und zu-
letzt zumindest in Anwendung des § 98 Abs. 3 Satz 3 KVG LSA durch den Einsatz von Riicklagen
aus vorldufigen positiven Ergebnissen der Vorjahre einen Ausgleich vornehmen.

Dies ist mit dem Haushalt des Jahres 2025 erstmals nicht mehr ausreichend maglich. Der Riick-
lage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses kénnen nur noch 9.901.400 Euro entnom-
men werden, so dass sich ein Jahresergebnis nach der Verrechnung mit Riicklagen in Héhe von
-12.638.600 Euro ergibt.

Auch in der Finanzplanung wird ein negativer Finanzmittelbedarf zum Jahresende ausgewiesen,
welcher den Bestand am Anfang des Jahres in Hohe von 5.190.000 Euro auf-19.592.200 Euro am
Ende des Jahres sinken ldsst und dazu beitrdgt, dass der benétigte Hochstbedarf an Liquiditats-
krediten weiter steigt. Ab dem 01.01.2026 gilt zudem gemaR § 98 Abs. 3 Nr. 2 KVG LSA ein wei-
terer Grundsatz des Haushaltsausgleiches, wonach der Haushalt nur dann ausgeglichen ist, wenn
der Saldo der Ein- und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit ausreicht, um mindes-
tens die Auszahlungen fiir die planmaRige Tilgung von Krediten fiir Investitionen und fiir zu bi-
lanzierende InvestitionsfordermalBnahmen zu decken. Fiir die Haushaltsjahre 2025 bis 2028 wire
dies nach aktuellem Stand nicht erfiillt.

Entwicklung:
Laut mittelfristiger Ergebnisplanung der Hansestadt wird zwar im nachsten Jahr mit -14.420.200
Euro ein um 8.119.800 Euro geringeres Defizit aus Ertragen und Aufwendungen erwartet, dies
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bleibt jedoch ein weiterhin deutlich negatives Jahresergebnis, welches sich weiter verschlechtert
und im Jahr 2028 mit -19.022.900 Euro geplant wird. Das kumulierte Jahresergebnis 2025-2028
belduft sich nach derzeitigem Kenntnisstand auf 61.992.900 Euro. Demnach wird sich in den kom-
menden Jahren die schlechte Haushaltssituation weiter verfestigen.

Auch die mittelfristige Finanzplanung hat sich nach § 8 Abs. 3 S. 1 KomHVO am Grundsatz des
§ 98 Abs. 3 KVG LSA zu orientieren. Einzahlungen und Auszahlungen sollen so geplant werden,
dass die Einzahlungen mindestens die Héhe der Auszahlungen erreichen. Diese Vorgabe erfiillt
die Hansestadt nicht, da in der mittelfristigen Finanzplanung der Gesamtbetrag der Auszahlun-
gen den Gesamtbetrag der Einzahlungen in den Jahren 2026-2028 jeweils deutlich tGbersteigt.

Liquide Mittel stehen der Hansestadt Stendal nicht mehr zur Verfligung, so dass die Deckung der
falligen Auszahlungen nur unter Versto gegen § 110 KVG LSA durch die Aufnahme weiterer ge-
nehmigungspflichtiger Liquiditatskredite sichergestellt werden kann. Die gesetzeskonforme Zah-
lungsfahigkeit der Hansestadt ist nicht mehr gegeben. Aus der aufgezeigten Entwicklung wird
deutlich, dass es fiir die Hansestadt in den kommenden Jahren unmaoglich ist, auf genehmigungs-
pflichtige Liquiditatskredite zu verzichten.

Da die Hansestadt den Haushaltsausgleich entgegen den Grundsatzen des § 98 Abs. 3 KVG LSA
nicht erreicht, besteht gemalR § 100 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA die Pflicht, ein Haushaltskonsolidie-
rungskonzept aufzustellen. Auf Grund des Umstandes, dass die Hansestadt nicht in der Lage ist,
innerhalb des mittelfristigen Finanzplanungszeitraumes den bestehenden Zahlungsverpflichtun-
gen ohne Uberschreiten der Genehmigungsgrenze nach § 110 Abs. 2 KVG LSA nachzukommen,
sind gemal § 100 Abs. 5 KVG LSA die Konsolidierungsverpflichtungen erweitert.

Mit Beschluss DS-Nr.: VIII/0124 vom 10.02.2025 ist die Hansestadt Stendal ihrer Verpflichtung,
ein Haushaltskonsolidierungskonzept aufzustellen und zu beschliefen, nachgekommen. Auf die-
ses wird unter Punkt 3. und 4. ndher eingegangen.

Festgehalten werden soll an dieser Stelle, dass im aktuellen Haushalt der Ausgleich des Ergebnis-
haushaltes nach § 98 Abs. 3 KVG LSA nicht mehr als erfiillt gelten kann. Vorweggenommen wird
das (unter den Punkten 3. und 4. Erlduterte) Ergebnis, dass die Hansestadt Stendal zwar ihrer
Pflicht, ein Konsolidierungskonzept aufzustellen, nachgekommen ist, jedoch auch dieses nicht
den gesetzlichen Anforderungen nach § 100 Abs. 3 und 5 KVG LSA entspricht.

GemalR § 146 Abs. 1 KVG LSA kann die Kommunalaufsichtsbehorde Beschliisse der Hansestadt
Stendal, die das Gesetz verletzen, beanstanden. Die Kommunalaufsichtsbehérde hat dabei iber
die Anwendung eines kommunalaufsichtlichen Mittels nach pflichtgeméRen Ermessen zu ent-
scheiden.
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Eine Beanstandung des Beschlusses der Hansestadt tiber die Haushaltssatzung fiir das Haushalts-
jahr 2025 wire rechtlich méglich und auch geeignet, die Einhaltung der obigen haushaltsrechtli-
chen Vorschriften zu gewédhrleisten. Bei einem nicht ausgeglichenen Haushalt hat die Kommu-
nalaufsichtsbehdrde hierbei unter Beachtung der allgemeinen Haushaltsgrundsdtze (§ 98 KVG
LSA) und des Selbstverwaltungsrechts der Kommune (Art. 2 Abs. 3, 87 Verf LSA; Art.28 Abs. 2 GG)
zu priifen, ob der Ausgleich des Haushalts oder zumindest eine Verbesserung der Einnahme- oder
Ausgabesituation maoglich ist und ob eine mit der Folge der vorldufigen Haushaltsfiihrung ver-
bundene Beanstandung mit dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz vereinbar ist (OVG Sachsen-An-
halt, Beschl. v. 30.01.2007).

Hier hat sich die Kommunalaufsichtsbhehérde im Rahmen ihres Ermessens entschieden, keine Be-
anstandung vorzunehmen und stattdessen die Verfiigung einer haushaltwirtschaftlichen Sperre
durch den Oberbiirgermeister anzuordnen, die sicherstellt, dass nur Auszahlungen entstehen, zu
deren Leistung die Hansestadt Stendal rechtlich und unaufschiebbar verpflichtet ist oder die fiir
die Weiterfiihrung notwendiger Aufgaben unabweisbar sind, bis eine Verbesserung des Finanz-
planergebnisses in Hohe von mindestens 19.510.700 Euro sichergestellt ist.

In lhren Uberlegungen hat sie beriicksichtigt, dass es bei dem Haushalt 2025 erstmalig der Fall
ist, dass im Ergebnisplan kein positives oder ausgeglichenes bereinigtes Jahresergebnis ausge-
wiesen werden kann.

Weiterhin sind ursachlich fiir das Ergebnis im Wesentlichen ertragsseitige Riickgdnge bei Steuern
und dhnlichen Abgaben sowie Zuwendungen und allgemeinen Umlagen in Héhe von 7.706.500
Euro sowie aufwendungsseitig gestiegene Personal-und Transferaufwendungen und bilanzielle
Abschreibungen in Hohe von 8.178.100 Euro. Allein hieraus ergibt sich eine Verschlechterung des
Jahresergebnisses gegeniiber dem Vorjahr in Héhe von 15.884.600 Euro. Auf die genannten Er-
trage und Aufwendungen hat die Stadt entweder keinen oder kaum Einfluss oder kann auf diese
zumindest nicht kurzfristig einwirken. Ohne diese genannten Ertragsriickgdnge und Aufwands-
steigerungen héatte die Stadt in diesem Jahr ein Ergebnis aufgewiesen, welches noch einmal durch
die Entnahme aus der Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses hitte gedeckt
werden kénnen. Daneben wird deutlich, dass selbst bei einem vollstandigen Verzicht auf Zu-
schiisse fur freiwillige Leistungen weiterhin ein Fehlbetrag von ca. 10.500.000 Euro verbliebe,
was darauf hindeutet, dass der Haushalt strukturell unterfinanziert ist.

Die Anordnung der Verfiigung der Haushaltssperre ist im Vergleich zur Beanstandung das mildere
Mittel und zugleich geeignet, liber die Verbesserung des Finanzplanergebnisses auch das Ergeb-
nis des Ergebnisplanes bis hin zu einem gesetzmaRigen Zustand zu verbessern.

Im Ergebnis wird von einer Beanstandung des Beschlusses {iber die Haushaltssatzung 2025 der
Hansestadt Stendal abgesehen.
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Zu 2.

Auf der Grundlage des § 147 KVG LSA ist es geboten, die Ausbringung einer Haushaltssperre
durch den Oberbiirgermeister entsprechend § 27 KomHVO anzuordnen.

Wie bereits dargelegt, gelingt es der Hansestadt Stendal nicht, die Haushaltslage nachhaltig zu
verbessern. Vielmehr plant die Hansestadt einen erheblichen Fehlbetrag im Ergebnisplan.

Mit der angeordneten Haushaltssperre soll der ausgewiesene Fehlbetrag zumindest reduziert
und zugleich die Liquiditatslage gestarkt werden. Mit der Sperre soll eine Liquiditdtskreditinan-
spruchnahme fiir konsumtive MaBnahmen maéglichst vermieden werden, indem der aufgezeigte
negative Saldo aus Verwaltungstatigkeit in Hohe von 19.510.700 Euro als Mindestziel der Einspa-
rungen im Haushaltsvollzug vorgegeben wird.

Die getroffene Anordnung ist dabei geeignet und erforderlich, denn die Haushaltssituation der
Hansestadt erfordert ein Tatigwerden der Kommunalaufsicht nach Abwéagung der Interessen
noch im laufenden Haushaltsjahr. Die Anordnung ist auch angemessen. Ein milderes Mittel, der
prognostizierten defizitdren Haushaltssituation der Hansestadt bei Vollzug der Haushaltssatzung
kurzfristig wirksam entgegenzuwirken, steht der Kommunalaufsicht nicht zur Verfiigung. Die An-
ordnung stellt sich auch mit Blick auf die im Raume stehende Beanstandung der Haushaltssatzung
als verhiltnismaRig dar.

Zu3. +4.

Das Haushaltskonsolidierungskonzept dient gemaf} § 100 Abs. 3 Satz 2 KVG LSA dem Ziel, die
kiinftige, dauernde Leistungsfahigkeit der Kommune zu erreichen. Der Haushaltsausgleich ist
nach § 100 Abs. 3 S. 3 KVG LSA zum nachstméglichen Zeitpunkt wiederherzustellen, spatestens
jedoch im fiinften Jahr, das auf die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung folgt. Der Betrach-
tungszeitraum erstreckt sich somit bis 2033. Im Haushaltskonsolidierungskonzept ist gemal §
100 Abs. 3 S. 4 KVG LSA der Zeitraum festzulegen, innerhalb dessen der Haushaltsausgleich wie-
der erreicht werden kann. Dabei sind nach § 100 Abs. 3 S. 5 KVG LSA die MaRnahmen darzustel-
len, durch die der Haushaltsausgleich gemal} § 98 Abs. 3 wieder erreicht, ein in der Vermdgens-
rechnung ausgewiesener Fehlbetrag abgebaut und das Entstehen eines neuen Fehlbetrages in
kiinftigen Jahren vermieden werden soll.

Weiterhin sind wegen der erhdhten Inanspruchnahme der Liquiditatskredite gemaR § 100 Abs. 5
Satz 2 KVG LSA im Haushaltskonsolidierungskonzept der erforderliche Zeitraum und die MaRnah-
men festzulegen, um die Zahlungsfahigkeit innerhalb des mittelfristigen Finanzplanungszeitrau-
mes ohne Uberschreiten der Genehmigungsgrenze nach § 110 Abs. 3 KVG LSA wiederherzustel-
len.

Neben der defizitdren Ergebnisplanung im aktuellen Jahr zeigt sich auch in der Finanzplanung fiir
die Folgejahre eine erhebliche Finanzschwéache. GemdR § 100 Abs. 5 KVG LSA ist ein Haushalts-
konsolidierungskonzept (HKK) auch dann aufzustellen, wenn die Kommune nicht mehr in der
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Lage ist, innerhalb des mittelfristigen Finanzplanungszeitraumes ihren bestehenden Zahlungs-
verpflichtungen ohne Uberschreiten der Genehmigungsgrenze nach § 110 Abs. 2 KVG LSA nach-
zukommen.

Dies ist nach dem von der Stadt vorgelegten Finanzhaushalt in den Jahren 2027 und 2028 — also
innerhalb des mittelfristigen Finanzplanungszeitraumes — der Fall:

_Mittelfristiger Einzahlungen aus Ifd. | Genehmigungs- ; Be§tand an ]
Fmanz-planungs- Verwaltungstitigkeit grenze (1/5) Finanzmitteln an:n Ende | HKK-Pflicht?
zeitraum des Haushaltsjahres
2025 78.235.800 € 15.647.160 € |- 19.592.200 € ja
2026 83.345.300 € 16.669.060 € |- 31.515.700 € ja
2027 85.178.700 € 17.035.740 € |- 44.836.500 € ja
2028 85.315.900 € 17.063.180 € |- 61.095.300 € ja

Da diese Verpflichtung bereits im vergangenen Haushaltsjahr bestand und die Hansestadt war
dem mit Beschluss DS-Nr. VII/1033/1 vom 22.04.2024 nachgekommen. Dieser Beschluss wurde
mit Verfiigung vom 08.07.2024 durch die untere Kommunalaufsichtsbehdrde beanstandet und
angeordnet, dass die Hansestadt Stendal spatestens mit der Haushaltssatzung 2025 ein den ge-
setzlichen Anforderungen aus § 100 Abs.3 und 5 KVG LSA entsprechendes Haushaltskonsolidie-
rungskonzept beschlieft.

Das vorgelegte HKK entspricht vom Aufbau und der Darstellung einem Konzept, dass den gesetz-
lichen Anforderungen gerecht wird. Es wurden ein Konsolidierungszeitraum sowie entspre-
chende MaBBnahmen festgelegt, die dazu dienen sollen, das Konsolidierungsziel zu erreichen.
Dennoch vermag das Konzept weder innerhalb des Konsolidierungszeitraums einen zumindest
strukturellen Haushaltsausgleich im Ergebnisplan nachzuweisen noch im Finanzplan eine Finanz-
mittelplanung darzustellen, um bestehenden Zahlungsverpflichtungen ohne Uberschreiten der
Genehmigungsgrenze nach § 110 Abs. 3 KVG LSA nachzukommen.

Zusammengefasst stellt sich der Ergebnisplan innerhalb des HKK-Zeitraums wie folgt dar:

Lt HKK in TEuro 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033

Ordénﬁiche Erfrage 87.0654| 92.828,4| 945048 94.779,1 95.61;1,1 57.108.8 97.927,4| 100.031,4( 100.680,3
Ordentiiche Aufwendungen 109.464,0| 107.248,6| 110.506,0| 113.802,0( 116.239,4| 118.761,4| 121.756,5| 124.533,8| 127.857,1
Ordentliches Jahresergebnis || -22.398,6] -14.420,2| -15911,2| -19.022,9| -20.6253| -21.6526| -23.829,1| -24.5024| -27.1768

Trotz HKK zeigt sich, dass die Hansestadt Stendal dauerhaft bis zum Ende des HKK-Zeitraums De-
fizite in einem erheblichen MaRe prognostiziert. Der Vergleich mit den Zahlen ohne HKK macht
zwar deutlich, dass die Fehlbetrdage ohne Konsolidierungsmallnahmen nochmals wesentlich hé-
her ausfallen wiirden, dennoch vermag es das HKK nicht, einen zumindest strukturellen Ausgleich
im Ergebnisplan nachzuweisen.
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Auch die Finanzplanung bis zum Ende des HKK-Zeitraums offenbart ein enormes Finanzierungs-
defizit, welches sich jahrlich um ein Vielfaches verschlechtert:

Lt HKK in TEuro 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
Einzahlungen Ifd. Vw-Tétigkeit 78.235,8| 83.3453| 85.178,7| 85.3159| B86.153,0| 87.647,7| 88.486,3| 90.570,3| 91.219,2
Genehmigungsgrenze (1/5) 15.647,2| 16.669,1| 17.0357| 17.083,2 17.230,6| 17.529,5| 17.693,3| 18.114,1] 18.2438
éaldo aus Ifd. Verw.tatigkeit | -19.510,7| -10.851,6| -11.953,8| -14.859,1 ] -16.526,4| -17.250,7| -19.151,2| -19.562,5| -21.984.9
Saldo aus Investifionstatigkeit -7.607,9| -13.198,0 -12.140,6| -2.201,0f -4590,0 -4.210,0) -3.670,0/ -4.160,0] -4.020,0
Finanzmitteliberschuss/-fehibetrag -27.118,6| -24.049,6| -24.094,4| -17.060,1| -21.116,4| -21.460,7| -22.821,2| -23.722,5| -26.004,9
Saldo Finanzierungstatigkeit 7.351,0| 12.626,1 11.273,6 1.051,3 3.3326 2.840,6 2.191,3 2.577,9 2.318,8
Saldo aus Inanspruchn. v. Liqui.reserven || -5.014,6 -500,0 -500,0 -250,0

Summe Finanz. tétigk. u. Liqui.reserven 2.3364| 12.126,1| 10,7736 801,3 3.332,6 2.840,6 2.191,3 2.577.9 2.319,8
Finanzmitteliberschuss/-fehlbetrag | -24.782,2( -11.923,5| -13.320,8| -16.258,8| -17.783,8| -18.620,1| -20.629,9| -21.144,6( -23.685,1
vorauss. Finanzmittelbestand Jahresanfang 5190,0| -19.592,2| -31.5157| -44.836,5| -61.0953| -78.879,1| -97.499,2| -118.129,1| -139.273,7
vorauss. Finanazmittelbestand Jahresende -19.502,2| -31.515,7| -44.836,5| -61.095,3| -78.879,1| -97.499,2| -118.129,1| -139.273,7| -162.958,8

Ab dem aktuellen Haushaltsjahr liegt der bendtigte Liquiditdtskredit oberhalb der Genehmi-
gungsgrenze nach § 110 Abs. 3 KVG LSA. Zwar ist im Jahr 2026 in Hinblick auf den Saldo aus
laufender Verwaltungstatigkeit und damit auch hinsichtlich des Fehlbetrages eine erhebliche
Verbesserung festzustellen, dennoch steigt der Fehlbetrag danach von Jahr zu Jahr weiter enorm
an, so dass der benétigte Liquiditatskredit weiterhin oberhalb der Genehmigungsgrenze nach §
110 Abs. 3 KVG LSA liegt und sich jahrlich erheblich erh6ht.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass das vorgelegte Konzept weder den gesetzlichen Anfor-
derungen nach § 100 Abs. 3 Satz 3 KVG LSA, noch denen nach § 100 Abs. 5 Satz 2 KVG LSA gerecht
wird, da zum einen kein zumindest struktureller Ausgleich im Ergebnisplan aufgezeigt und zum
anderen die bestehenden Zahlungsverpflichtungen dauerhaft nicht ohne Uberschreiten der Ge-
nehmigungsgrenze nach § 110 Abs. 3 KVG LSA geleistet werden kénnen. Das Konsolidierungskon-
zept ist demnach nicht ansatzweise auskdmmlich und das Ziel eines solchen Konzeptes, die kiinf-
tige, dauernde Leistungsfahigkeit der Kommune wiederherzustellen, wird nicht anndhernd er-
reicht, vielmehr werden jdhrlich neue Defizite geplant und somit die Zahlungs- bzw. Leistungsfa-
higkeit stetig verschlechtert.

Gemal § 146 Abs. 1 KVG LSA kann die Kommunalaufsichtsbehérde Beschliisse der Hansestadt
Stendal, die das Gesetz verletzen, beanstanden. Die Kommunalaufsichtsbehérde hat dabei Gber
die Anwendung eines kommunalaufsichtlichen Mittels nach pflichtgemdRen Ermessen zu ent-
scheiden.

Zweifelsohne ware die Beanstandung geeignet, der Hansestadt ihr rechtswidriges Handeln auf-
zuzeigen und zu veranlassen, dass die Hansestadt samtliche Anstrengungen unternimmt, um
rechtmaRige Zustande wiederherzustellen.
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Das hdtte jedoch den Nachteil, dass die Hansestadt weiter tiber gar kein Konzept und keine
Grundlage verfiigen wiirde, die beschlossenen MaRnahmen auch umzusetzen. Insofern wird die
Variante, das Konzept zundchst zu akzeptieren und_gleichzeitig dessen Uberarbeitung dahinge-
hend anzuordnen, dass es den gesetzlichen Anforderungen entspricht, als ein milderes Mittel
gesehen, das sogar besser geeignet ist, diese Ziele zu erreichen.

Auf diese Weise kann fiir rechtmé&Riges Handeln gesorgt werden und zugleich gibt es der Hanse-
stadt die Moglichkeit mit dem Konzept als Grundlage, die beschlossenen KonsolidierungsmaR-
nahmen ergreifen und umsetzen zu kénnen.

Rechtsgrundlage fiir die Anordnung ist § 147 KVG LSA. Erfiillt die Kommune die ihr gesetzlich
obliegenden Pflichten nicht, kann die Kommunalaufsichtsbehdérde anordnen, dass die Kommune
innerhalb einer angemessenen Frist die notwendigen MalRnahmen durchfiihrt.

Wie bereits dargestellt, ist die getroffene Anordnung geeignet und zudem als das mildeste zur
Verfligung stehende Mittel auch erforderlich, denn die defizitdre Haushaltssituation der Hanse-
stadt und die unzureichende Konsolidierung erfordert ein entsprechendes Tatigwerden der Kom-
munalaufsicht. Die Anordnung ist auch angemessen, da sie der Hansestadt ermdglicht, die be-
reits beschlossenen MaBnahmen umzusetzen und dariiber hinaus selbstverantwortlich ein
rechtskonformes Konzept zu erstellen, welches weitere eigenverantwortliche MaBnahmen er-
schlieft, um das Haushaltskonsolidierungsziel zu erreichen. Auch die Vertretung kann in diesem
Rahmen die Konsolidierung unterstiitzen und vorantreiben, um so der Pflicht zur Sicherung der
Leistungsfahigkeit der Hansestadt gerecht zu werden. Zudem liegt die Pflicht der Hansestadt zur
Erfullung einer geordneten Haushaltswirtschaft mit einer stabilen Finanzlage im 6ffentlichen In-
teresse, welches ohne Frage eine wesentlichere Bedeutung hat als das Interesse der Hansestadt,
eine Haushaltswirtschaft ohne kommunalaufsichtliches Einschreiten zu fiihren. SchlieBlich stellt
sich die Anordnung auch mit Blick auf die im Raume stehende Beanstandung des Konzeptes als
verhéltnismaRig dar.

Zu 5.

Im § 2 der Haushaltssatzung wird der Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir In-
vestitionen und InvestitionsférderungsmaRnahmen auf 7.607.900 Euro festgesetzt. Das Investi-
tionsvolumen der Hansestadt betragt fiir das aktuelle Jahr insgesamt 16.851.600 Euro.

Die formellen Voraussetzungen fiir die Genehmigung werden erfiillt.

Die Genehmigung der vorgesehenen Kreditaufnahmen soll entsprechend § 108 Abs. 2 KVG LSA
grundsatzlich nur im Rahmen einer geordneten Haushaltswirtschaft erteilt werden und ist in der
Regel zu versagen, wenn die Kreditverpflichtungen mit der dauernden Leistungsfdhigkeit der
Kommune nicht in Einklang stehen.

Eine geordnete Haushaltswirtschaft setzt nach § 98 Abs. 3 KVG LSA voraus, dass der Haushalt in
jedem Haushaltsjahr in Planung und Rechnung auszugleichen ist. Er ist ausgeglichen, wenn im
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Ergebnishaushalt die Ertrdge die Hohe der Aufwendungen mindestens erreichen. Dies gilt als er-
fullt, wenn ein Fehlbetrag in Planung und Rechnung durch die Inanspruchnahme von Riicklagen
aus Uberschiissen der Ergebnisse gedeckt werden kann. Wie unter Punkt 1. dargelegt, ist dies im
aktuellen Haushaltsjahr nicht mehr maoglich.

Dariiber hinaus wird bis zum Ende des Finanzplanungszeitraumes und sogar bis zum Ende des
Konsolidierungszeitraums bis 2033 ein negatives Ergebnis ausgewiesen, das nicht mehr aus die-
sen Riicklagen gedeckt werden kann.

Die Entwicklung der Finanzplanung verschlechtert sich bis zum Ende des Konsolidierungszeit-
raums ebenfalls jahrlich, die Hansestadt Stendal ist demnach dauerhaft auf die Inanspruchnahme
von Liquiditatskrediten oberhalb der Genehmigungsgrenze nach § 110 Abs. 3 KVG LSA angewie-
sen.

Eine geordnete Haushaltswirtschaft ist damit nicht gegeben, eine dauernde Leistungsfahigkeit
kann der Hansestadt Stendal unter Beriicksichtigung der dargestellten Haushaltslage ebenfalls
nicht bescheinigt werden.

Aus aktueller Sicht ware damit eine Genehmigung der fiir das Jahr 2025 vorgesehenen Kreditauf-
nahmen zu versagen. Eine Kreditgenehmigung ware jedoch moglich, sofern fiir die kreditfinan-
zierten Investitionen die sachliche und zeitliche Unabweisbarkeit nachgewiesen werden kann.
Dazu ware sie auch méglich, wenn es unwirtschaftlich wére, die entsprechende MaRnahme nicht
umzusetzen, weil etwa eine besonders hohe Forderung zu erwarten ist.

Eine entsprechende Nachweisfiihrung fiir Investitionen tiber 10.000 Euro wurde in Folge meines
Unterrichtungsersuchens vom 21.03.2025 durch die Hansestadt Stendal vorgelegt, im Rahmen
der Anhorung mit Datum vom 30.05.2025 noch einmal konkretisiert und fiir die Entscheidung zur
Genehmigung durch die untere Kommunalaufsichtsbehérde entsprechend beriicksichtigt.

Die Hansestadt Stendal konnte dabei nicht fiir alle Investitionen nachweisen, dass diese zeitlich
und sachlich unabweisbar sind oder es unwirtschaftlich ware, die entsprechende MaBRnahme
nicht umzusetzen. Die Ubersicht, welche Manahmen durch die Kommunalaufsicht wie beurteilt
wurden, wird lhnen als Anlage zu dieser Verfligung libersandt (Anlage 1). Daneben erhalten Sie
eine separate Ubersicht zu den abweisbaren und verschiebbaren MaRnahmen (Anlage 2).

Daraus ergibt sich eine Summe von 3.052.800 Euro, die die MalRnahmen umfasst, die weder sach-
lich noch zeitlich unabweisbar sind oder bei denen sich keine wirtschaftliche Erforderlichkeit zur
Umsetzung ergibt, so dass die Kreditsumme um diesen Betrag gekiirzt wird, da eine Kreditfinan-
zierung nicht mehr oder bei verschiebbaren Investitionen noch nicht erforderlich erscheint.

Im Ergebnis wird folglich der Betrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir Investitionen und
Investitionsférderungsmanahmen in Héhe von 4.555.100 Euro genehmigt, der librige Teil in
Hohe von 3.052.800 Euro versagt.
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Da der Hansestadt Stendal keine geordnete Haushaltswirtschaft und keine dauernde Leistungs-
fahigkeit bescheinigt werden kann, ware die Kreditgenehmigung grundsatzlich zu versagen. Die
Bewertung der einzelnen Investitionen erfolgte nach pflichtgemaBen Ermessen, so dass die Kiir-
zung der Kreditsumme dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit folgt. Sie ist geeignet und erfor-
derlich, die angespannte Haushaltslage der Hansestadt zumindest in begrenztem Male nicht
noch weiter zu verscharfen und so dem Grundsatz einer geordneten Haushaltswirtschaft ndher
zu kommen. Ein milderes Mittel ist dabei nicht ersichtlich, da als Alternative lediglich eine Ge-
samtversagung denkbar ware. Die Kreditkiirzung ist dariiber hinaus auch angemessen, da es im
offentlichen Interesse liegt, dass die Hansestadt ihrer Pflicht zur Sicherstellung einer stabilen Fi-
nanzlage nachkommt und dieses Interesse hdher zu bewerten ist, als das Interesse der Hanse-
stadt, eine Kreditgenehmigung ohne kommunalaufsichtliches Einschreiten zu erhalten.

Zu6.und 7.
Die Genehmigung der Kreditaufnahme kann gemal § 108 Abs. 2 Satz 2 KVG LSA zur Sicherstellung
der gesetzlichen Voraussetzungen nach pflichtgemaRem Ermessen mit einer Bedingung verbun-
den werden.

Eine Kreditgenehmigung in der derzeitigen Haushaltssituation wire nur moglich, wenn fur die
Investitionen die sachliche und zeitliche Unabweisbarkeit nachgewiesen wird (die sachliche etwa
wenn es unwirtschaftlich wére, die entsprechende MaBnahme nicht umzusetzen, weil beispiels-
weise eine besonders hohe Forderung zu erwarten ist).

Die Stadt hat die MaBnahme Produkt 511210 ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” Siid,
Konto 096161, Anlagen im Bau: HochbaumaBnahme Kita ,Regenbogenland” in lhrer Antwort auf
das Unterrichtungsersuchen zwar als ,,unabweisbar” gekennzeichnet, dies ist der Kommunalauf-
sicht bislang jedoch nicht nachvollziehbar, da hier weder vertragliche noch rechtliche Verpflich-
tungen zur Umsetzung des Vorhabens zu erkennen sind. Auch wenn es sich bei der Betreuung
von Kindern um eine kommunale Pflichtaufgabe handelt, missen kreditfinanzierte Investitionen
auch innerhalb dieses Pflichtenrahmens unabweisbar sein.

Die MaRnahme umfasst ab dem Jahr 2025 folgende geplante Aus- und Einzahlungen (hier: F6r-

dermittel):

Jahr 2025 VE 2026 2027 2028 Summe
Auszahlungen ] 45.000 € 7.470.000€ | 3.555.000 € 3,270,000 € 645.000 € 7.515.000 €
Einzahlg./F6Mi i 30.000 € 150.000 € 385.100 € 610.600 € 1.175.700 €
Stidtischer Eigenanteil ﬂ 15.000 € 3.405.000 € 2.884.900 € 34,400 € 6.339.300 €

In Ihrem Schreiben vom 27.03.2025 zur Férderung dieser MaBnahme legen Sie dar, dass inner-
halb der Haushaltskonsolidierung nur solche MalRnahme mit Drittmitteln zu finanzieren seien,
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fiir die eine Unabweisbarkeit vorliege. Diese kénne unter anderem bei entsprechend hohen Fér-
dersdtzen angenommen werden. ErfahrungsgemaR miissten hierzu wenigstens ca. 80 % der Ge-
samtausgaben durch Férdermittel finanziert werden. Weiter stellen Sie dar, dass wenn das Land
Sachsen-Anhalt aufgrund der Stellungnahme der Kommunalaufsicht lediglich eine Zwei-Drittel-
Forderung gewdhren sollte, die Hansestadt Stendal das Gebadude der Kita ,Regenbogenland”
nicht wie geplant errichten kdnnte.

Dies lasst den Schluss zu, dass die MaRnahme ohne die hohe Forderung tatsachlich nicht unab-
weisbar ist. Ein Nachweis der Unabweisbarkeit ist bislang jedenfalls nicht erbracht.

Ein Férdermittelantrag fiir die 2/3 — Forderung des Planjahres 2025 ist gestellt. Dieser Férdersatz
genligt jedoch noch nicht dafiir, dass die Nichtumsetzung der MaRnahme unwirtschaftlich ware.
Hierfiir bedarf es einer Férderung von mindestens 80 %.

Die Hansestadt Stendal hat ebenso einen zusatzlichen Antrag fiir eine Erh6hung dieser Férderung
auf 90 % gestellt. Die Entscheidung liber die Férdermittelvergabe ist noch nicht getroffen, so dass
sich die Kommunalaufsicht dafiir entschieden hat, die Gewdhrung der Genehmigung der entspre-
chend benétigten Kreditmittel — hier in Hohe des geplanten verbleibenden Eigenanteils in Hohe
von 15.000 Euro — von der Erfiillung einer der beiden etwaigen — zurzeit aber noch nicht nachge-
wiesenen — Mdglichkeiten und deren Bestdtigung durch die Kommunalaufsichtsbehdrde abhén-
gig zu machen.

Die MaRBnahme des Stadtsee-Bahnhofs umfasst ab dem Jahr 2025 folgende geplante Aus- und
Einzahlungen (hier: Férdermittel):

Jahr i 2025 | VE 2026 2027 2028
Ausz’._ahlungen | 1 50.000 € | : 900.'066' € - 9(50.600 €. | - € - €
Einzahlg./FolMi i - €} 720.000 €

éiﬁdtischer Eigenanteil || — 50.000 € E 180.000 € - € e €

Hinsichtlich dieses Vorhabens haben Sie in der Anhérung dargelegt, dass die MaBnahme noch
nicht begonnen wurde und davon abhéngig sei, ob die DB den Stadtseebahnhof saniere. Wann
die Bahn das Vorhaben beginnt, sei noch nicht klar, es kdnne aber auch kurzfristig beginnen.
Wenn die Bahn das Projekt durchfiihrt, misse sich die Stadt beteiligen und Sie schlugen daher
vor, dass diese Position als unabweisbar angesehen wird, sofern die Bahn das Vorhaben durch-
fiihre. Insofern kdnne hier mit einer aufschiebenden Bedingung die Kreditaufnahme fiir dieses
Vorhaben genehmigt werden, womit Sie sich bereits im Anhorungsschreiben einverstanden er-
klarten. Auf die Frage der Kommunalaufsicht zur sachlichen Unabweisbarkeit ist keine rechtzei-
tige Antwort der Stadt eingegangen, daher wird die Genehmigung nur unter den beiden entspre-
chenden aufschiebenden Bedingungen der sachlichen und zeitlichen Unabweisbarkeit erteilt.

"
Seite 14 von 21 2 ® Landkreis '3
W™ Stendal Altmark



Die Bedingungen stellen sicher, dass ein Kredit fiir diese MaRnahmen nur aufgenommen wird,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erflillt sind. Die Bedingungen sind geeignet und erfor-
derlich, um die finanzielle Belastung auf ein méglichst geringes MaR zu begrenzen. Ein milderes
Mittel ist dabei nicht ersichtlich. Darlber hinaus sind die Bedingung auch angemessen, um das
offentliche Interesse an einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung der Hansestadt
sicherzustellen, was wiederum héher zu bewerten ist, als das Interesse der Hansestadt auf den
Verzicht von kommunalaufsichtlichem Einschreiten.

Mithin ist als Ergebnis der erfolgten Ermessensausiibung festzustellen, dass ein kommunalauf-
sichtliches Einschreiten in Form der aufschiebenden Bedingungen geeignet, erforderlich und an-
gemessen ist, um in gebotener Weise sicher zu stellen, dass vorgesehene Kreditaufnahmen in
Anbetracht der fehlenden finanziellen Leistungsfahigkeit der Hansestadt Stendal nur fiir Investi-
tionen erfolgen, deren Nichtumsetzung unwirtschaftlich oder deren Umsetzung in anderer Weise
unabweisbar wére.

Zu 8.

Der Gesamtbetrag der vorgesehenen Verpflichtungserméchtigungen ist im § 3 der Haushaltssat-
zung mit einem Betrag in H6he von 31.833.100 Euro vorgesehen. Nach § 107 Abs. 4 KVG LSA
bedarf der Gesamtbetrag der Verpflichtungserméchtigungen im Rahmen der Haushaltssatzung
insoweit der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehérde, als in den Jahren, in denen voraus-
sichtlich Auszahlungen aus den Verpflichtungen zu leisten sind, Kreditaufnahmen vorgesehen
sind. Daraus ergibt sich, dass Verpflichtungserméchtigungen in Héhe von 27.086.000 Euro ent-
sprechend der nachfolgenden Ubersicht genehmigungspflichtig sind.

Jahr 2026 2027 2028 Summe

voraussichtlich féllige || 1 334 350 ¢ | 11.687.000€ | 2.811.800€ | 31.833.100 €
VE-Auszahlungen

vorgaashana 13.198.000 € | 12.140.600 € | 2.201.000 €
Kreditaufnahmen

geachmigungs: 13.198.000 € | 11.687.000 € | 2.201.000 € | 27.086.000 €
pflichtige VE

Bei der Entscheidung liber die Genehmigung der Verpflichtungsermichtigungen hat die Kommu-
nalaufsichtsbehdrde dieselben Malstdbe anzulegen, wie sie es bei der Genehmigung des Ge-
samtbetrags der Kredite gemaR § 108 Abs. 2 KVG LSA handhabt.

Die Genehmigung der vorgesehenen Kreditaufnahmen kann entsprechend § 108 Abs. 2 KVG LSA
grundsatzlich nur im Rahmen einer geordneten Haushaltswirtschaft erteilt werden und ist in der
Regel zu versagen, wenn die Kreditverpflichtungen mit der dauernden Leistungsfihigkeit der
Kommune nicht in Einklang stehen. Ebenso sind Verpflichtungsermachtigungen nach § 107 Abs.
2 KVG LSA nur zuldssig, wenn durch sie der Ausgleich kiinftiger Haushaltsjahre nicht gefahrdet
wird,
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Wie bereits unter Punkt 1. dargelegt, ist im aktuellen Haushaltsjahr nicht mehr méglich, den Fehl-
betrag in Planung und Rechnung durch die Inanspruchnahme von Riicklagen aus Uberschiissen
der Ergebnisse zu decken. Dariiber hinaus wird bis zum Ende des Finanzplanungszeitraumes und
sogar bis zum Ende des Konsolidierungszeitraums bis 2033 ein negatives Ergebnis ausgewiesen,
das nicht mehr aus diesen Riicklagen gedeckt werden kann.

Die Entwicklung der Finanzplanung verschlechtert sich bis zum Ende des Konsolidierungszeit-
raums ebenfalls jahrlich, die Hansestadt Stendal ist demnach dauerhaft auf die Inanspruchnahme
von Liquiditatskrediten oberhalb der Genehmigungsgrenze nach § 110 Abs. 3 KVG LSA angewie-
sen. Auch das Konsolidierungskonzept entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen, so dass
es zu Uberarbeiten ist.

Eine geordnete Haushaltswirtschaft ist damit nicht gegeben, eine dauernde Leistungsfihigkeit
kann der Hansestadt Stendal unter Berlicksichtigung der dargestellten Haushaltslage ebenfalls
nicht bescheinigt werden, wonach die Verpflichtungsermachtigungen grundsétzlich nicht geneh-
migungsfahig wéren und eine Versagung auszusprechen wére.

Analog zur Bewertung des Kreditrahmens wére die Genehmigung der Verpflichtungserméchti-
gungen nach pflichtgemaRen Ermessen maglich, sofern fiir die kreditfinanzierten Investitionen
die sachliche und zeitliche Unabweisbarkeit nachgewiesen werden kann (ersteres etwa, wenn es
unwirtschaftlich wére, die entsprechende MaRnahme nicht umzusetzen, weil zum Beispiel eine
besonders hohe Férderung zu erwarten ist).

In Folge meines Unterrichtungsersuchens vom 21.03.2025 erfolgte eine Nachweisfiihrung durch
die Hansestadt Stendal hinsichtlich der Investitionen tGiber 10.000 Euro, die sich ebenfalls auf den
mittelfristigen Finanzplanungszeitraum und die damit verbundenen Verpflichtungsermachtigun-
gen erstreckte. Ergdnzende Ausfiihrungen wurden dann im Rahmen des Anhérungsverfahrens
mit Stellungnahme der Hansestadt vom 30.05.2025 abgegeben.

Die Hansestadt Stendal konnte dabei nicht fiir alle Investitionen nachweisen, dass diese zeitlich
und sachlich unabweisbar sind oder es unwirtschaftlich wiare, die entsprechende MaRnahme
nicht umzusetzen. Die Ubersicht, welche MaRnahmen durch die Kommunalaufsicht wie beurteilt
wurden, wird lhnen als Anlage zu dieser Verfligung tibersandt (Anlage 1). Daneben erhalten Sie
eine separate Ubersicht zu den abweisbaren und verschiebbaren MaRnahmen (Anlage 2).

Daraus ergibt sich eine Summe von 5.265.000 Euro, die die Manahmen umfasst, die weder sach-
lich noch zeitlich unabweisbar sind oder bei denen sich keine wirtschaftliche Erforderlichkeit zur
Umsetzung ergibt, so dass die Summe der Verpflichtungsermachtigungen um diesen Betrag ge-
kiirzt wird.

Im Ergebnis wird folglich der Betrag der vorgesehenen Verpflichtungsermachtigungen gemaR
§ 107 Abs. 4 KVG LSA in Hohe von 21.821.000 Euro genehmigt, der librige Teil in Héhe von
5.265.000 Euro versagt.
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Da die Hansestadt Stendal keine geordnete Haushaltswirtschaft und keine dauernde Leistungs-
fahigkeit nachweisen kann, wére die Genehmigung der Verpflichtungserméchtigungen grund-
satzlich zu versagen. Die Bewertung der einzelnen Investitionen erfolgte nach pflichtgemé&Ren
Ermessen, so dass die Kirzung der Hohe der zu erteilenden Genehmigung dem Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit folgt.

Sie ist geeignet und erforderlich, die angespannte Haushaltslage der Hansestadt zumindest in
begrenztem MaBe nicht noch weiter zu verscharfen und so dem Grundsatz einer geordneten
Haushaltswirtschaft ndher zu kommen. Ein milderes Mittel ist dabei nicht ersichtlich, da als Al-
ternative lediglich eine Gesamtversagung denkbar wére. Durch die Teilgenehmigung wird jedoch
erreicht, dass unabweisbare MalRnahmen realisiert werden kénnen und die Aufgabenerfiillung
der Hansestadt gewdhrleistet werden kann. SchlieBlich ist auch die Angemessenheit der Kiirzung
der Hohe der Verpflichtungsermachtigungen gegeben, da an der Pflicht der Kommune, einer ge-
ordneten Finanzwirtschaft unter Beachtung von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nachzukom-
men, ein &ffentliches Interesse besteht, welches zweifelsohne dem eigenen Interesse der Han-
sestadt auf eine freie Haushaltsausfiihrung voranzustellen ist.

Zu 9. und 10.

Die Genehmigung der Verpflichtungsermachtigungen kann gemaR § 36 Abs. 2 Nr. 2 VWVIG zur
Sicherstellung der gesetzlichen Voraussetzungen nach pflichtgemaRem Ermessen mit einer auf-
schiebenden Bedingung verbunden werden, mit welcher die Genehmigung vom Eintritt eines be-
stimmten zukiinftigen Ereignisses abhangt.

Eine Genehmigung in der derzeitigen Haushaltssituation ware nur méglich, wenn fiir die Investi-
tionen die sachliche und zeitliche Unabweisbarkeit nachgewiesen wird oder wenn es unwirt-
schaftlich waére, die entsprechende MaRnahme nicht umzusetzen, weil etwa eine besonders
hohe Férderung zu erwarten ist.

Die Stadt hat die MaRnahme Produkt 511210 ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” Siid,
Konto 096161, Anlagen im Bau: Hochbaumalnahme Kita ,Regenbogenland” in lhrer Antwort auf
das Unterrichtungsersuchen zwar als ,unabweisbar” gekennzeichnet, dies ist der Kommunalauf-
sicht bislang jedoch nicht nachvollziehbar, da hier weder vertragliche noch rechtliche Verpflich-
tungen zur Umsetzung des Vorhabens zu erkennen sind. Auch wenn es sich bei der Betreuung
von Kindern um eine kommunale Pflichtaufgabe handelt, miissen kreditfinanzierte Investitionen
auch innerhalb dieses Pflichtenrahmens unabweisbar sein.

Die MalBnahme erstreckt sich Giber das Jahr 2025 hinaus und umfasst Verpflichtungsermdchti-
gungen in Hohe von 7.470.000 Euro, deren Auszahlungen voraussichtlich wie folgt fallig werden:

Jahr 2025 : VE 2026 2027 2028
Auszahlungen 45.000 € | 7.470.000€ | 3.555.000 € 3.270.000 € 645.000 €
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Wie bereits zu Punkt 6 dargelegt, ldsst lhr Schreiben vom 27.03.2025 zur Férderung dieser MaR-
nahme den Schluss zu, dass die MaBnahme ohne die hohe Férderung tatsdchlich nicht unabweis-
bar ist. Ein Nachweis der Unabweisbarkeit ist bislang jedenfalls nicht erbracht.

Ein Férdermittelantrag fiir die 2/3 — Férderung des Planjahres 2025 ist gestellt. Dieser Fordersatz
genligt jedoch noch nicht dafiir, dass die Nichtumsetzung der MaRnahme unwirtschaftlich ware.
Hierfiir bedarf es einer Férderung von mindestens 80 %.

Die Hansestadt Stendal hat ebenso einen zusétzlichen Antrag fiir eine Erhhung dieser Férderung
auf 90 % gestellt. Die Entscheidung tGber die Férdermittelvergabe ist noch nicht getroffen, so dass
sich die Kommunalaufsicht dafiir entschieden hat, die Gewahrung der Genehmigung der entspre-
chend benétigten Verpflichtungsermachtigung von der Erfiillung einer der beiden etwaigen —
zurzeit aber noch nicht nachgewiesenen — Mdéglichkeiten und deren Bestatigung durch die Kom-
munalaufsichtshehérde abhangig zu machen.

Das Vorhaben Stadtsee-Bahnhof ist im aktuellen Stendaler Haushalt mit einer Verpflichtungser-
madachtigung in Hohe von 900.000 Euro wie folgt geplant:

Jahr ’ 2025 VE 2026 2027 2028

Auszahlungen 50.000 € | 900.000 € 900.000 € - € - €

Wie bereits zu Punkt 7 dargelegt, ist auf die Frage der Kommunalaufsicht zur sachlichen Unab-
weisbarkeit keine rechtzeitige Antwort der Stadt eingegangen. Die zeitliche Unabweisbarkeit ist
Ihrer Darstellung nach davon abhédngig, wann die DB den Stadtsee-Bahnhof saniert, daher wird
die Genehmigung nur unter den beiden entsprechenden aufschiebenden Bedingungen der sach-
lichen und zeitlichen Unabweisbarkeit erteilt.

Die Bedingungen stellen sicher, dass Verpflichtungen fiir diese MaRRnahme nur eingegangen wer-
den, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Die Bedingungen sind geeignet und er-
forderlich, um die finanzielle Belastung auf ein moglichst geringes MaR zu begrenzen. Ein milde-
res Mittel ist dabei nicht ersichtlich. Dariiber hinaus sind die Bedingungen auch angemessen, um
das offentliche Interesse an einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung der Hanse-
stadt sicherzustellen, was wiederum héher zu bewerten ist, als das Interesse der Hansestadt auf
den Verzicht von kommunalaufsichtlichem Einschreiten.

Mithin ist als Ergebnis der erfolgten Ermessensausiibung festzustellen, dass ein kommunalauf-
sichtliches Einschreiten in Form aufschiebender Bedingungen geeignet, erforderlich und ange-
messen ist, um in gebotener Weise sicher zu stellen, dass Verpflichtungen in Anbetracht der feh-
lenden finanziellen Leistungsfahigkeit der Hansestadt Stendal nur fiir Investitionen eingegangen
werden, deren Nichtumsetzung unwirtschaftlich oder deren Umsetzung in anderer Weise unab-

weisbar wire.
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Zu 11.

Die Satzung sieht im § 4 einen Hochstbetrag von Liquiditatskrediten in Héhe von 19.600.000 Euro
vor. GemaR § 110 Abs. 3 KVG LSA bedarf der Héchstbetrag der Liquidititskredite im Rahmen der
Haushaltssatzung der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehdrde, wenn er ein Finftel der
Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit im Finanzplan iibersteigt.

Die Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit fir das Jahr 2025 liegen bei 78.235.800
Euro. Damit Gbersteigt der mit 19.600.000 Euro festgesetzte Héchstbetrag ein Fiinftel der Ein-
zahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit (15.647.160 Euro) um einen Betrag in Hohe von
3.952.840 Euro und bedarf folglich der Genehmigung.

Durch Runderlass vom 23.02.2015 wurden seitens des M| LSA Hinweise fiir die Kommunalauf-
sichtsbeh&rden zur Genehmigung von Liquiditatskrediten gegeben, da sich aus dem Gesetz selbst
zundchst keine konkreten Handlungsanweisungen ergaben. Eine kommunalaufsichtliche Geneh-
migung des Hochstbetrages der Liquiditdtskredite kann deshalb nur erfolgen, wenn bei der Han-
sestadt Stendal ein entsprechender Liquiditatsbedarf aufgrund von Kassenbestandsschwankun-
gen besteht. Dieser Bedarf ist durch die Stadt mittels eines Liquiditdtsplanes nachzuweisen.

Die Hansestadt Stendal hat auf das Unterrichtungsersuchen der Kommunalaufsicht vom
13.05.2025 eine detaillierte Liquiditdtsplanung in tabellarischer Form beigefiigt. Hieraus ldsst sich
entnehmen, dass durch eine Auszahlungsspitze im Monat Dezember der festgesetzte Héchstbe-
trag nahezu erreicht werden kdnnte.

Der Hochstbetrag der Liquiditdtskredite in Hohe von 19.600.000 Euro ist somit genehmigungsfa-
hig, da ein entsprechender Bedarf seitens der Stadt belegt worden ist.

Weitere Anmerkungen und Hinweise:

- Beitrittsbeschluss

Um die Vollziehbarkeit des Haushalts herbeizufiihren, bedarf es hinsichtlich der beiden
Teilgenehmigungen unter Nr. 5 und Nr. 8 der zustimmenden Erkldrung der Hansestadt
Stendal. Diese kénnen Sie als Oberbiirgermeister nur abgeben, wenn der Stadtrat hierzu
seine Zustimmung beschlieBt (Beitrittsbeschluss). Die Haushaltssatzung dazu ist entspre-
chend anzupassen. Diesen Beschluss legen Sie der unteren Kommunalaufsicht bitte un-
verziiglich nach der Beschlussfassung vor.

- Nachweis zur Ubergabe des Jahresabschlusses 2023 an das RPA

Die Genehmigungen dieser Verfiigung werden so lange zuriickgestellt, bis der priiffihige
Jahresabschluss des Vorvorjahres dem Rechnungspriifungsamt gemaR § 120 Abs. 1 Satz
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2 KVG LSA iibergeben wurde. Sobald dies erfolgt ist, lassen Sie der unteren Kommunalauf-
sichtsbehérde bitte einen entsprechenden Nachweis (etwa das Ubergabeprotokoll an das
RPA) zukommen.

- Haushaltssperre

Die Anordnung der Haushaltssperre nach Nr. 2 dieser Verfligung ist der unteren Kommu-
nalaufsichtsbehdrde unverziiglich nachzuweisen.

- Zur Entscheidung Nr. 5

Die Hansestadt ist verpflichtet, eigenverantwortlich vor jeder Kreditaufnahme die Krite-
rien des Subsidiaritdatsgrundsatzes nach § 99 Abs. 5 in Verbindung mit den weiteren
Grundsdtzen zur Reihenfolge der Finanzmittelbeschaffung des § 99 KVG LSA zu priifen
und anzuwenden. Sollte sich so im Laufe des Jahres herausstellen, dass eine andere Fi-
nanzierung doch mdglich ist oder wirtschaftlich zweckmaRiger ware, ist trotz kommu-
nalaufsichtlicher Genehmigung eines Teilbetrages des vorgesehenen Kreditvolumens die
andere Finanzierung zu wahlen. Die Hansestadt hat somit vor einer Kreditaufnahme ein-
gehend zu priifen, ob die Gesamtsumme der Ermachtigung tatsachlich ausgeschopft wer-
den muss.
.

- Zum Wirtschaftsplan des Eigenbetriebes und den Wirtschaftsplanen der Eigen- bzw. Be-
teiligungsgesellschaften sowie zum Stellenplan bleiben gesonderte Verfiigungen vorbe-
halten.

- Die Hansestadt Stendal darf Zuschiisse an Unternehmen nur leisten, wenn diese keine
Beihilfe darstellen oder im Rahmen eines Notifizierungsverfahrens durch die EU-Kommis-
sion genehmigt worden sind.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Verfligungspunkte Nr. 5 und Nr. 8 dieses Bescheids kann innerhalb eines Monats Klage
erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Magdeburg, Breiter Weg 203 -206 in
39104 Magdeburg zu erheben. Die Klage ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle zu erheben.

Gegen die weiteren Entscheidungen dieses Bescheids kann innerhalb eines Monats, nachdem
der Verwaltungsakt dem Beschwerten bekannt gegeben worden ist, Widerspruch beim Landkreis
Stendal, Hospitalstr. 1-2 in 39576 Hansestadt Stendal, eingelegt werden. Der Widerspruch ist
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schriftlich, in elektronischer Form nach § 3a Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, schrift-
formersetzend nach § 3a Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 9a Absatz 5 des
Onlinezugangsgesetzes oder zur Niederschrift zu erheben.

Anlagen:

1. Ubersicht zur Bewertung der Investitionen hinsichtlich ihrer Unabweisbarkeit
2. Ubersicht iiber die abweisbaren und verschiebbaren MaRnahmen
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