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Vorbemerkungen

Auf der Grundlage des § 126 GO LSA fuhrte der Landesrechnungshof eine turnus-
méfige Uberértliche Kommunalprifung bei der Hansestadt Stendal durch. Der Pri-
fungszeitraum umfasste die Haushaltsjahre 2007 bis 2011, die Haushaltsplanung for
das Jahr 2012 sowie die Finanzplanung 2011 bis 2015.

Die Jahresrechnung fir das Haushaltsjahr 2011 war zum Zeitpunkt der értlichen Er-
hebungen noch nicht vom RPA gepriift. Ein vom Stadtrat beschlossener Haushalts-
plan 2013 lag noch nicht vor.

Im Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 01.09.2010 wurden 13 Gemeinden in die
Hansestadt eingegliedert. Per 31.12.2011 hatte die Hansestadt 41.925 Einwohner.
Die Hansestadt hat die Geschéftsvorfélle bis zum 31.12.2012 nach den fur die Ka-
meralistik maRgeblichen Vorschriften gebucht. Zum 01.01.2013 erfolgte die Umstel-
lung des Haushalts- und Rechnungswesens auf das System der doppelten Buchfiih-
rung.

Die Prifung beschrénkte sich im Wesentlichen auf folgende Schwerpunkte:

- Haushalts- und Finanzlage,

- Grundlagen der Haushaltswirtschaft und des Kassenwesens,

- Einfihrung des NKHR,

- Offentliches Auftragswesen,

- Unternehmen und Beteiligungen.

Die Ergebnisse der vorangegangenen Priifungen des Landesrechnungshofes und
des ortlichen RPA sowie die Stellungnahme der Hansestadt vom 16.02.2009 zum
Prifungsbericht des Landesrechnungshofes vom 24.06.2008 (Vorangegangene
Turnusprifung) wurden in die Betrachtungen einbezogen.

Die ortlichen Erhebungen in der Hansestadt erstreckten sich auf den Zeitraum vom
12.02.2013 bis zum 29.04.2013.

Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsfeststellungen

Haushaltswirtschaft

- Haushaltspléne und Jahresrechnungen sind im gesamten Berichtszeitraum
2007-2011 ausgeglichen (Pkt. 1.1.1.1). Die finanzielle Leistungsfahigkeit der
Hansestadt ist nach Einschétzung des Landesrechnungshofes sichergesteilt
(Pkt. 1.1.1.2).

- Die Haushaltssatzungen wurden aufler im Jahr 2008 nicht rechtzeitig erlassen
(Pkt. 1.2.1) und die Jahresrechnungen aufler im Jahr 2007 nicht fristgerecht
aufgestellt.



Die haushaltsrechtlichen Vorgaben fir die Bildung von HAR wurden bei der
Aufstellung der Jahresrechnung 2011 nicht beachtet (Pkt. 1.3.4).

Der Landesrechnungshof hélt eine Zertifizierung und Freigabe der doppischen
Finanzsoftware fiir erforderlich (Pkt. 1.3.7).

Einrichtungen, Unternehmen und Konzessionsabgaben

Die Unterhaltung &ffentlicher Einrichtungen bindet erhebliche Mittel aus dem
allgemeinen Haushalt der Hansestadt. Ein an den Grundséatzen der Sparsam-
keit und Wirtschaftlichkeit ausgerichtetes Handeln erfordert, dass die Hanse-
stadt die Einrichtungen so bewirtschaftet, dass die Finanzierung aus dem all-
gemeinen Haushalt reduziert wird. Dies umfasst insbesondere die Erhéhung
der eigenen Einnahmen der Einrichtungen (Pkt. 3).

Der Ausweis der von der Hansestadt geleisteten unterjghrigen Betriebskos-
tenzuschlisse flr einzelne Unternehmen (ber die Kapitalricklage ist nicht
sachgerecht (Pkt. 4.2).

Die Einrdumung von Prifungsbefugnissen fir das drtliche Rechnungspri-
fungsamt und den Landesrechnungshof iber entsprechende Bestimmungen
im Gesellschaftsvertrag ist noch nicht abgeschlossen (Pkt. 4.3.1).

Die Hansestadt hat ihren Anspruch auf eine Einnahme aus der Verzinsung
des Gesellschaftervermégens gegeniber der Abwassergesellschaft Stendal
mbH bisher nicht geltend gemacht (Pkt. 4.3.2).

Die Unterhaltung des defizitdren Sport- und Freizeitbades wird mit erheblichen
Zuschiissen der Hansestadt als Gesellschafterin abgesichert. Die jéhrlichen
Besucherzahlen liegen weit unter der Plangréflie (Pkt. 4.3.4).

Die Fortfihrung der im Bestand gefdhrdeten Grundsticksverwaitung
Uchtspringe GmbH bedarf weitreichender unterstitzender Mal3nahmen der
Hansestadt (Pkt. 4.3.5).

Die von der Hansestadt im Jahr 1993 abgegebene Patronatserklarung fur die
Innovations- und Griinderzentrum BIC Altmark GmbH ist kommunalrechtlich
nicht (mehr) zuldssig (Pkt. 4.3.6).

Die Abrechnung und Planung zweckgerichteter Zuschiisse der Gesellschafter
fur die Flugplatzgesellschaft Stendal-Borstel mbH entsprechen nicht den
haushaltwirtschaftlichen Erfordernissen (Pkt. 4.3.7).

Die Hansestadt hat mit dem Verkauf von Gesellschaftsanteilen an den Stadt-
werken zum einen die wirtschafiliche Fortentwicklung des Unternehmens mit
abgesichert, zum anderen wird die kommunale Einflussnahme auf Entschei-
dungen im Unternehmensbereich begrenzt. Die Einwirkungsméglichkeiten der



Hansestadt auf die Stadtwerke bezlglich der Sparte Fernwarme sind hicht
ausreichend (Pkt. 4.3.8).

Programmgrﬂfung

Die erforderiichen Zertifizierungen einschlieRlich der Prufberichte fir die HKR-
Programme der Hansestadt (Kameralistik und Doppik) und des Eigenbetrie-
bes lagen nicht vollstéindig vor (Pkt. 5.1 und 5.2).

Vergabe- und Auftragswesen, Steuerabzug bei Bauleistungen

Die Vergabeordnung enthait unzureichende organisatorische Festlegungen.
Dies betrifft insbesondere die Anforderungen an die Dokumentation der ein-
zelnen Schritte des Vergabeverfahrens geman §§ 20 VOL/A und VOB/A (Pkt.
6.1).

Die Vergabeakten wurden nicht ordnungsgemat gefuhrt. Die vorgesehene
Einrichtung einer zentralen Vergabestelle halt der Landesrechnungshof fiir
zweckmaRig (Pkt. 6.3).

Die Hansestadt muss das Verfahren zum Steuerabzug bei Bauleistungen
grundsatzlich neu ordnen (Pkt. 7).

Die Verpflichtung der Architekten und Ingenieure beim Abschluss von Vertra-
gen Gber Architekten-, Planungs- oder Ingenieurleistungen nach dem Ver-
pflichtungsgesetz erfolgte bisher nicht (Pkt. 8).

Kassenwesen

Die Wahrnehmung der Kassenaufsicht Gber die Stadtkasse entspricht nicht
vollstindig den geltenden Vorschriften (Pkt. 9.1.2).

Die DA fir die Stadtkasse (Kameralistik) wurde nicht Uberarbeitet. Eine DA fir
die Kassenfilhrung nach doppischen Grundsatzen war noch nicht erlassen
(Pkt. 9.1.4).

Der Landesrechnungshof empfiehlt, eine DA zum Liquiditatsmanagement zu
erlassen (Pkt. 9.1.5).

Hinsichtlich der rechtlich geforderten Verantwortlichkeiten, des Verwendungs-
zwecks, der Verfahren sowie der Antrags- und Abrechnungsmodalitsten fir
Nachlassangelegenheiten (soziale bzw. gemeinnitzige MaRnahmen im Sinne
des Vermichtnisses des jeweiligen Erblassers) fehlten verbindliche Festle-
gungen. Diese sind vom Stadtrat zu treffen (Pkt. 9.1.6).



ll.

1.
1.1
1.1.1

1.1.1.1 Haushaltsvolumen

Ausgaben fUr Veranstaltungen insbesondere in den Ortsteilen wurden ohne

hinreichende Beachtung der haushalts- und kassenrechtlichen Vorschriften
geleistet (Pkt. 9.1.8).
Die unverbundene Sonderkasse fiir den Eigenbetrieb Technologiepark Alt-

mark wurde nicht formlich eingerichtet. Die Kassenaufsicht tber die Sonder-

kasse wurde nicht wahrgenommen (Pkt. 9.2.1 und 9.2.2).

Priifungsergebnisse
Haushaltswirtschaft

Haushalts- und Finanzlage

Leistungskraft des Haushaltes

Zur Einschatzung der Leistungskraft des Haushaltes wurden die Rechnungsergeb-

nisse der Haushaltsjahre 2007 bis 2011 und die mittelfristige Finanzplanung bis

2015 sowie die vom Statistischen Landesamt bekannt gegebenen Vergleichszahlen

herangezogen.

Das veranschlagte Haushaltsvolumen entwickelte sich im Berichtszeitraum wie folgt;

VerwH VermH
HJ Veranderung zum Yarjahr Verdnderung zum Vorjahr
TE TE v. H. T€ T€ v. H.

2007 Einnahmen 52.908,7 4. 833,7 f1.2 12.621,1 A 2.064,4 £.14,1

Ausgaben 52.908,7 1. 6337 11,2 12.621,1 . 2.064,4 £.141
2008 Einnahmen 53.858,7 +950,0 +1,8 16.216,6 + 25955 +20,6

Ausgaben 53.858,7 +850,0 +1,8 15.216,6 +2.595,5 +208
1. Nachtrag 2008 54.183,7 +1.275,0 +24 20.555,1 +7.934,0 +629

Einnahmen

Ausgaben 54.183,7 +1.275,0 +24 20.655,1 +7.934,0 + 629
2009 Einnahmen 57.853,8 +3.670,1 +7,4 13.885,9 1. 6.665,2 1.32,4

Ausgaben 5§7.853,8 +3.670,1 +74 13.889,9 J.6.665,2 1.324
2010 Einnahmen 57.184.5 1. 668,3 41,2 21.121,8 +7.2319 + 52,1

Ausgaben 57.184,5 1.669,3 41,2 211218 +7.231,9 + 521
2011 Einnahmen 61.576,3 +4.391,8 +77 206179 /. 5039 424

Ausgaben 61.576,3 +4.3918 +7,7 20.617.9 /. 603,9 124
2012 Einnahmen 61.665,0 +88,7 +0,1 206546 +36,7 +0,2

Ausgaben 61.865,0 + 88,7 +0,1 20.654,6 +36,7 +0.2

Die Hansestadt erfasste bisher ihre Geschiftsvorfalle nicht nach dem System der

doppelten Buchfilhrung. Dementsprechend ist gemal § 56 GemHVO Doppik die




1.1.1.2

GemHVQ in der derzeit gultigen Fassung anzuwenden. Nach § 156 Abs. 3 GO LSA
muss der Haushalt in den Einnahmen und Ausgaben ausgeglichen sein.

Der VerwH und der VermH wurden im gesamten Berichtszeitraum entsprechend
§ 156 Abs. 3 GO LSA ausgeglichen aufgestellt.

Die Einnahmen und Ausgaben des VerwH stiegen im Zeitraum 2007 bis 2009 um
4,9 Mio. Euro. Seit dem Vollzug der Eingemeindungen im Haushaltsjahr 2010 stie-
gen die Einnahmen und Ausgaben um weitere 4,5 Mio. Euro. Im Durchschnitt lagen
sie bei 57,6 Mio. Euro.

Erhebliche Schwankungen im VermH waren zu verzeichnen. Durchschnittlich wur-
den 18,2 Mio. Euro fir Investitionen veranschlagt. Seit 2010 werden im Haushalts-
plan jahrlich mehr als 20,0 Mio. Euro fiir investitionen eingeplant.

Entwicklung des Verwaltungshaushaltes

Netto-Investitionsrate

Zur Beurteilung der Leistungskraft des VerwH ist die Netto-Investitionsrate eine we-
sentliche Grole. Sie gibt an, welcher Betrag dem VermH nach Abzug der ordentli-
chen Tilgung aus dem VerwH zur Finanzierung von Investitionen zur Verfligung
steht. In der Anlage 1 ist die Entwickiung der Netto-Investitionsrate 2007 bis 2011
dargestelit und in der nachfolgenden Zusammenfassung aufgezeigt:

- Angaben in Mio. Euro -

HJ 2007 2008 2009 2010 201

Netto-Investitionsrate 2,596 1,88 A 0,06 0,495 0,597

Nach den Rechnungsergebnissen standen der Hansestadt im Berichtszeitraum 5,7
Mio. Euro zur Finanzierung von Investitionen zur Verfugung.

Zuftihrung zum VermH

HJ Pflichtzufiihrung in Euro Zufithrung It. Jahresrechnung/HP!.
in Euro
2007 1.427.913,71 4.017.102,44
2008 1.506.480,86 3.543.306,39
2009 1.568.628,61 1.563.048,35
2010 1.739.133,47 2.245 51214
2011 1.918.521,50 2.459.855,33
Plan 2012 2.173.000,00 1.164.500,00
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Die dauernde Leistungsfahigkeit der Hansestadt gilt dann als gesichert, wenn sie

aus den laufenden Einnahmen alle Zwangslaufigen Ausgaben einschlieflich der

Pflichtzufihrung zum VermH leisten und das Vermégen erhalten kann,

Aufer mit der Jahresrechnung 2009 wurde im gesamten Berichtszeitraum die

Pflichtzufihrung gemaR § 22 Abs. 1 GemHVO vorgenommen.

Mit dem Haushaltsplan 2012 ist eine deutlich niedrigere Zufilhrung zum VermH

ausgewiesen als es nach der vg. Vorschrift erforderlich ist. Unter Berucksichtigung

der Teilnahme am Teilentschuldungsprogramm STARK N toleriert die Kommu-

nalaufsichtsbehérde, dass die Pflichtzuflhrung nicht vollumfanglich durch den

VerwH zugefihrt wird.

Differenzierte freie Finanzspitze

Die finanzielle Leistungsfahigkeit des Haushaltes wird u. a. anhand der differenzier-

ten freien Finanzspitze beurteilt. Dabei werden die laufenden Einnahmen den lau-

fenden Ausgaben gegeniibergestellt, wobei diese um Positionen, die das Bild ver-

félschen wiirden, bereinigt werden.

- Angaben in Euro -

Gr.f

UGr.

2007

2008

2009

2010

2011

Gesamteinnahmen
VerwH

0-2

53.943.146,72

56.734.458,01

56.772.846,61

57.058.748,50

61.126.031,14

zuziglich:
Ruckflisse Darlehen

Zuweisung fir Investi-
tionen -

abzlglich;
Zuflihrung v. VermH

Bedarfszuweisung

32

36

28
051

38.672,63

6.583.316,86

39.221,92

35.488,79

7.285.372,18

152,825,11

37.979,05

6.409.598 80

570.265,15

1.649.881,29

10.453.167,83

48.143,66

1.104.861,55

9.786.065,66

25.202,69

Laufende Einnahmen

60.525.914,29

63.902.393,87

62.600.159,31

69.113.654,96

71.991.755,66

Gesamtausgaben
VerwH

53.943.146,72

56.734.458,01

56.772.846,61

57.058.749,50

61.126.031,14

ordentliche Tilgung

Kreditbeschaffungs-
kosten

Zuweisung f. Investiti-
onen

o7

990

98

1.427.913,71

8.672,05

1.506.460,86

25.493,00

1.568.628,81

22.704,19

1.739.133,47

71230163,

1.918.521,50

385.117,31

abz(iglich:
Zuflihrung zum VermH

Deckung Fehlbetrag
VerwH

86

89

4.017.102,44

3.543.306,39

1.563.048,35

2.245.512,14

2.459 855,33

laufende Ausgaben

51.362.630,04

54.723.105,48

56.801.131,06

57.264.672,46

60.968.814,62

laufende Einnahmen

laufende Ausgaben

60.525.914,29
51.362.630,04

63.802.393,87
54.723.105,48

62.600.159,31
§6.801.131,06

69.113.654,96
57.264.672,46

71.991.755,68
60.969.814,62

Differenzierte freie
Spitze

9.163.284,25

9.179.288,39

5.799.028,25

11.848.982 50

11.021.941,04




11

Im Berichtszeitraum Uberstiegen die laufenden Einnahmen die laufenden Ausgaben
sehr deutlich. Im Haushaltsjahr 2010 zeichnete sich neben der bisher bestehenden
positiven finanziellen Situation eine um 6,0 Mio. Euro héhere differenzierte freie Fi-
nanzspitze im Vergleich zum Haushaltsjahr 2009 ab. Dabei ist zu erwdhnen, dass
im Berichtszeitraum das Haushaltsjahr 2009 trotz des sehr guten Ergebnisses (diffe-
renzierte freie Finanzspitze i. H. v. 5,8 Mio. Euro} deutlich geringere Deckungsmag-
lichkeiten der laufenden Ausgaben aufwies. Neben der Deckung der zwangslaufigen
Ausgaben konnte die Hansestadt auch das Vermdgen erhalten.

Schuldendienst

Die Belastungen aus dem Schuldendienst ergeben sich aus der‘ Summe der Ausga-
ben fur Kreditzinsen (Gr. 80) und der ordentiichen Kredittilgung (Gr. 97 ohne Um-
schuldungen und auRerordentliche Tilgungen) abziiglich der Einnahmen aus Schul-
dendiensthilfen (Gr. 23). Die ordentliche Kredittilgung ist im VermH zu veranschla-
gen (§ 22 Abs. 1 GemHVO). Die Entwicklung des Schuldendienstes ist in nachfol-
gender Ubersicht dargestelit:

- Angaben in Euro -

2007 2008 2009 2010 2011

Kreditzinsen (Gr. 1.283.430,49 | 1.269.763,34 | 1.197.59559 1.165.781,27 | 1.040.635,64
80)

Crdentliche Kre- 1.427.913,71 | 1.506.460,86 | 1.568.528,61 1.730.133,47 | 1.918.521,50
dittilgung (Gr. 97)

/. Schuldendienst- 31.797,41 31.156,00 30.487,34 29.790,27 30.773,18
hilfen (Gr. 23)

Summe Schulden- | 2.679.546,79 2.735.068,20 | 2.735.736,86 2.875.124,47 | 2.928.383,96
dienst

Die Belastung des Haushaltes durch den Schuldendienst darf die Aufgabenerfillung
nicht beeintrachtigen oder ernsthaft gefahrden. OrientierungsmaRstab kann bei ei-
nem ausgeglichenen Haushait eine Schuldendienstquote von 10 v. H. der allgemei-
nen Deckungsmittel sein (siehe Pkt. 1.1.2).

Einnahmen aus Steuern und die Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel
Fur die Beurteilung der dauernden Leistungsfahigkeit ist die Steuerkraft der Kom-
mune von besonderer Bedeutung.
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Die Realsteuerhebesatze entwickelten sich wie folgt:
- Angaben inv. H. -

Steuerart 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Stendal Grundsteuer A 290 290 290 290 290 290
Grundsteuer B 390 390 390 390 390 390
Gewerbesteuer | 390 390 390 390 390 390
CT Staats Grundsteuer A 200 200 200"
Grundsteuer B 300 300 300
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Wittenmoor Grundsteuer A 300 300 300
Grundsteuer B 320 320 320
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Vollenschier Grundsteuer A 300 300 300
Grundsteuer B 320 320 320
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Volgfelde Grundsteuer A 350 350 350
Grundsteuer B 330 330 330
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Nahrstedt Grundsteuer A 350 350 350*
Grundsteuer B 330 330 330
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Méringen Grundsteuer A 300 300 300
Grundsteuer B 350 350 350
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Klein Méringen Grundsteuer A 300 300 300
Grundsteuer B 350 350 350
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Buchholz Grundsteuer A 350 350 350
Grundsteuer B 325 325 325
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Uchtspringe Grundsteuer A 280 280 280*
Grundsteuer B 300 300 300
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Bérgitz Grundsteuer A 280 280 280"
Grundsteuer B 300 300 300
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Wilhelmshof Grundsteuer A 280 280 280*
Grundsteuer B 300 300 300
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Heeren Grundsteuer A 330 330 330*
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2008 2009 2010 2011

Steuerart 2007 2012
Grundsteuer B 330 330 330
Gewerbesteuer 350 350 350
OT GroR Schwechten | Grundsteuer A 260 330 330*
Grundsteuer B 320 320 320
Gewerbesteuer 320 320 320
OT Neuendorf Grundsteuer A 260 330 330
Grundsteuer B 320 320 320
Gewerbesteuer 320 320 320
OT Peulingen Grundsteuer A 260 260 ‘ 280
Grundsteuer B 320 | 320 | 320
Gewerbesteuer 320 320 l 320
OT Uengiingen Grundsteuer A 335 335 335
Grundsteuer B 306 308 306
Gewerbesteuer 350 350 350
OT Vinzelberg Grundsteuer A 415 415
Grundsteuer B 315 315
Gewerbesteuer l 350 350
@ Land Grundsteuer A 290 293 293 294 299 l 305
Grundsteuer B 376 | 877 | 378 | 380 | 386 | 304
Gewerbestever | 323 | 333 | 343 | 350 | 337 | 361

*) bis 2014
**) bis 2013

Die Ortschaften Dahlen und Insel wurden im Haushaltsjahr 2011 der Hansestagt zugeordnet.

Die Grundsteuerhebesatze lagen im gesamten Berichtszeitraum im Rahmen des

Durchschnitts vergleichbar grof3er Stadte. Die Gewerbesteuerhebesitze lagen teil-

weise in den Ortsteilen der Hansestadt unter dem Durchschnitt. Fir die Hansestadt

galt fur den gesamten Berichtszeitraum der Gewerbesteuerhebesatz i. H. v. 390

v. H. und lag deutlich tiber dem Durchschnitt. Bis zum Haushaltsjahr 2015 werden

for alle Ortsteile die Gewerbesteuerhebesatze dem der Hansestadt angeglichen.

Ubersicht tiber die Entwicklung der eigenen Steuemn

- Angaben in T€ -

Steuerart 2007 2008 2009 2010 2011 |
Grundsteuer A 437 52,2 50,5 1758 2420
Grundsteuer B 29342 2.794,0 2.985,3 3.208,3 3.212,2
Gewerbesteuer 6.761,3 7.247 9 6.211,7 6.662,9 7.264,5
Vergniigungssteuer 43,9 104,8 857 132,1 123,8
Hundesteuer 19,4 1124 1498 172,4 189,7
Summe eigene Steuern 9.907 5 10.311,3 9.483,0 10.351,5 11.032,2
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Die Steuereinnahmen unterlagen keinen erheblichen Schwankungen. Ein Einbruch

bei der Gewerbesteuer ist bei der Hansestadt hicht zu verzeichnen.

Ubersicht iiber die Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel

- Angaben in Mio. Euro -

HJ 2007 2008 2009 2010 2011
Real-, Hunde- und Vergniigungssteuer 9.9 10,3 9,5 10,3 11,0
Gr. 00, 02, 03
/. Pauschalbereinigung Anteil Steuern Gr. 29 - - - - -
+ Gemeinschaftssteuerantsile (USt, ESt) Gr. 01 6,0 7,2 6,5 7.3 B4
+ Finanzausgleichszahlungen des Landes Gr. 04 13,1 13,6 13,9 13,7 15,1
+ Investitionshiife im VerwH Gr, 08 - - - - -
J. Gewerbesteuerumlage Gr. 81 0,7. 0.5 0,5 0,7 06
1. Kreisumlage UGr. 832 14,0 15,5 15,9 12,6 14,4
= Allgemeine Deckungsmittel 14,3 15,1 13,5 18,0 18,5

Die allgemeinen Deckungsmittel im Zeitraum 2007 bis 2011 (auBer das Haushalts-

jahr 2009) hatten eine steigende Tendenz und erreichten im Haushaitsjahr 2011 ih-

ren hochsten Stand. Die zur Berechnung herangezogenen Gruppierungen waren

Uber diesen Zeitraum relativ ausgeglichen. Statistische AusreiRer waren nicht er-

kennbar.

Die finanzielle Leistungsfihigkeit der Hansestadt ist nach Einschitzung des

Landesrechnungshofes sichergestelit.

Entwicklung des Vermégenshaushaltes

Zur Beurteilung des VermH wurde der Finanzbedarf den Finanzierungsquellen fur

den Zeitraum 2007 bis 2011 gegeniibergesteilt.

- Angaben in Mio. Euro -

Ausgaben Gesamt | v. H. Finanzierung Gesamt | v. H.
Investitionsmafnahmen, Zufahrung vom VerwH (Gr. 30) 13,8 17.8
davon -

- Baumaln, (Gr 94' 95’ 96) 4615 59|9 Entnahmen aus Rickl. (GI” 31) 5,3 6,8

- Erwerb von Anlagever- 89 | 115 | Ruckflusse aus Darlehen (Gr. 32) 2.9 3,8

mdgen {Gr. 83)

Investitionsforderung 1,2 1,6 | Riickfliisse von Kapitaleinlagen 7.1 9.1

(Gr. 98) (Gr. 33)

Riicklagenbildung (Brutto) 56 7,2 | Vermbgensveriuferungen 1,5 1.9

{Gr. 91) (Gr. 34)

Zuftthrung zum VerwH 08 1,0 | Beitréige {Gr. 35) 24 31

(Gr. 90)

Tilgung von Krediten (Gr. 97) 13,6 17,5 | Zuweisungen und Zuschiisse 40,5 62,2
{(Gr. 36)

Gewshrung von Darlehen 1,0 1,3 | Kredite (Brutto} (Gr. 37) 41 53

{Gr. 92)

Summe 77,6 100 | Summe 77,6 100
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Die Einnahmen und Ausgaben im VermH unterlagen erheblichen Schwankungen.
Nach den Rechnungsergebnissen lagen sie zwischen 11,9 und 19,8 Mio. Euro. Ur-
séchlich dafiir sind die Schwankungen bei Zuweisungen und Zuschissen (Gr. 36).
Sie lagen zwischen 6,4 und 10,4 Mio. Euro. Im Haushaltsjahr 2008 war neben der
Gr. 36 auch die Gr. 33 (Einnahmen aus der Verauerung von Beteiligungen und
Ruckflisse aus Kapitaleinlagen) mit 7,0 Mio. Euro entscheidend fur den Anstieg der
Einnahmen verantwortlich.

Aus eigenen Mitteln konnte die Hansestadt 42,5 v. H., aus Zuweisungen und Zu-
schissen 52,2 v. H. und aus Kreditmitteln 5,3 v. H. der Ausgaben finanzieren.

Riicklagen- und Kreditwirtschaft
Riicklage
Die Hansestadt weist folgende Bestiande der allgemeinen Rickiage und Sonder-
rlicklagen nach:
- Angaben in T€ -

2007 2008 2009 2010 2011
Allgemeine Riicklage 3.946 5.464,0 4.660,0 6.650,0 7.712,0
zweckgebundene Riicklage 1.955,0 1.930,0 815,0 2.312,0 3.216,0
Sonderl;ﬁcklagen 296,0 189,0 81,0 53,0 28,0
Summe 6.197,0 7.583,0 5.556,0 2.0150 | 10.956,0

Der nach § 20 Abs. 2 GemHVO vorzuhaltende Sockelbetrag i. H. v. mindestens
1 v. H. der Ausgaben des VerwH nach dem Durchschnitt der drei dem Haushaltsjahr
vorangehenden Jahre war im Berichtszeitraum stets vorhanden. Neben dem So-
ckelbetrag i. H. v. 584,6 T€ standen der Hansestadt am 31.12.2011 ca. 10,4 Mio.
Euro zur Finanzierung von Investitionen zur Verfugung.

Kredite

Die Kreditverpflichtungen zum 31.12.2011 liegen mit 20,2 Mio. Euro im Vergleich zu
den Gemeinden der entsprechenden GréRenklasse wesentlich unter dem Durch-
schnitt,

Im Berichtszeitraum entwickelte sich die Pro-Kopf-Verschuldung wie folgt:
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2007 2008 2009 2010 2011
Schuldenstand am 31.12. in T€ 27.724 | 26218 | 24.649 | 22972 | 20177
Einwohner am 30.06. 36.482 | 36.095 | 35.746 | 42500 | 42.203
Pro-Kopf-Verschuldung Hansestadt in Euro 760 726 690 540 478
Pro-Kopf-Verschuldung Gemeinden von 906 892 864 839 | noch nicht
20.000 bis 50.000 Einwohner in Euro bekannt

Im Berichtszeitraum erteilte die Kommunalaufsichtsbehérde insgesamt Erméachti-
gungen zur Aufnahme von Krediten i. H. v. 11,5 Mio. Euro. Kreditaufnahmen erfolg-
ten auch im Rahmen von Umschuldungen.

Eine weitere Kennzahl zur Beurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Kom-
mune ist die Schuldendienstquote. Sie driickt das Verhaltnis zwischen den Ausga-
ben flr Zins- und Tilgungsleisturigen (Schuldendienst) und den Einnahmen, die kei-
ner Zweckbindung unterliegen (allgemeine Deckungsmittel), aus.

Die Zins- und Tilgungsleistungen entwickelten sich im Verhéltnis zu den als allge-
meine Deckungsmittel (Einnahmen VerwH) zur Verfligung stehenden Einnahmen

wie folgt:
- Angaben in Mio. Euro -

Einnahmeart Gruppe 2007 2008 2009 2010 2011
Eigenes Steueraufkommen 00-03 15,8 17,4 16,0 17,6 19,4
Einnahmen aus Verwaltung und
Betrieb 1 14,4 15,1 16,0 19,6 19,8
Sonstige Finanzeinnahmen 2 4.1 4,2 4.4 38 50
Einnahmen VerwH 343 38,7 36,4 41,0 44,0
(allgemeine Deckungsmittel)
Zinsen 80 1,3 1.3 12 1,2 1,0
Tilgung (ordentfich + Tilgungs- 97 1,4 1,6 1.6 2,4 2,9
zuschuss STARK [l)
Zwischansumme 2,7 28 2,8 3,6 3.9
Anteil Zinsen an Deckungsmit- 38 3,5 33 29 23
telnv. H.
Anteil Tilgung an Deckungsmit- 41 4,1 44 59 6,6
telnv. H.
Schuldendienst/Deckungsmittel 7.9 7.6 7,7 88 89
v. H.
Schuldendienstgrenze (Orientie- 10 10 10 10 10
rungsmafstab) v. H.
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Grundlagen der Haushaitswirtschafit
Haushaltssatzungen, Haushaltspline

Der zeitliche Ablauf der Festsetzungen bis zur éffentlichen Bekanntmachung ist in
der Anlage 2 aufgezeigt.

Nach dem Grundsatz der Vorherigkeit soll die Haushaltssatzung vor Beginn des
Haushaltsjahres rechtsgiiltig erlassen sein (§ 158 ff. GO LSA - Ubergangsvorschrif-
ten zur kameralistischen Haushaltsfohrung). Diesem Grundsatz entsprach die Han-
sestadt im gesamten Berichtszeitraum (auBer im Haushaltsjahr 2008) nicht.
Rechtsgiiltig kann eine Haushaltssatzung mit Beginn des Haushaltsjahres nur in
Kraft treten, wenn sie der Kommunalaufsichtsbehérde bis zum 30.11. des Vorjahres
vorfiegt.

Kiinftig hat die Hansestadt die konsequente Einhaltung der Vorgaben der
GO LSA zu sichern.

Aniagen zum Haushaltsplan

Die Hansestadt war bis zur Anwendung der Vorschriften des NKHR ab dem Haus-

haltsjahr 2013 nach § 2 Abs. 2 Ziff 5 GemHVO i V. m. den VV-GemHVO verpfiich-

tet, die Wirtschaftsplane und die neuesten Jahresabschlisse der Unternehmen mit

einer stadtischen Beteiligung sowie des Eigenbetriebes als Anlage dem Haushalts-

plan beizufiigen. Dies gilt auch fir Unternehmen, bei denen die Beteiligung der

Hansestadt 50 v. H. nicht Ubersteigt und Auswirkungen auf den stadtischen Haus-

halt erwartet werden.,

Mit der Einfihrung des NKHR zum 01.01.2013 ergibt sich die Verpflichtung, dem

Haushaltsplan Wirtschaftsplane und Jahresabschlisse der Unternehmen mit eige-

ner Rechtspersénlichkeit und seiner Sondervermégen mit Sonderrechnung beizufo-

gen. Dies folgt kiinftig aus den Vorgaben des § 1 Abs. 2 Nr. 8 GemHVO Doppik.

Die Anlagen zum Haushaltsplan 2012 waren unvollstandig:

- Die mehrjghrige Finanzplanung, der Vermégensplan und die Investitionsplanung
der Wohnungsbaugeselischaft fehlten.

- Die geplanten Investitionsausgaben der Sport- und Freizeitbad GmbH und des
Eigenbetriebes Technologiepark waren nicht beigefligt.

- Die Wirtschafts- und Finanzplanung der Stadtwerke Stendal GmbH und der Ge-
sellschaft fur Arbeitsférderung lagen dem Haushaltsplan nicht bei.

Der Landesrechnungshof hat bereits im Ergebnis der vorangegangenen (iberdrtli-

- chen Prifung (Prifungsbericht vom 24.06.2008) die Hansestadt auf die Verpflich-

tung hingewiesen, die jahrlichen Planungen der Stadtwerke Stendal GmbH dem
stadtischen Haushalt beizufiigen.
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Die Hansestadt hat kiinftig die Anlagen zum Haushaltsplan zu vervollstindi-
gen.

Rechnungslegung

Die Jahresrechnung 2007 wurde entsprechend § 170 Abs. 1 und 2 GO LSA inner-
halb von vier Monaten aufgestellt und vom Oberbiirgermeister festgestellt. Seit Er-
stellung der Jahresrechnung 2008 hatte die Hansestadt die Jahresrechnungen nicht
mehr fristgerecht auf- und festgestellt. Die értliche Prufung, die Stellungnahme des
Oberblrgermeisters, die Entlastung bis hin zur 6ffentlichen Auslegung der Jahres-
rechnung verzégerten sich seit 2007 immer weiter. Die Jahresrechnung 2011 war
zum Zeitpunkt der értlichen Erhebungen im April 2013 noch nicht gepriift.

Im Hinblick auf die Einfihrung des NKHR und die damit verbundenen umfang-
reichen Arbeiten sollte eine weitere Verzégerung der vorgegebenen Termine
beziiglich der Jahresrechnungen vermieden werden,

Vermdégensiibersicht

Die Hansestadt war bis zur Einfuhrung des doppisch gefiihrten Haushalts- und
Rechnungswesens nach § 44 Abs. 1 GemHVO verpflichtet, das Vermégen der kos-
tenrechnenden Einrichtungen (§ 39 Abs. 2 GemHVQ) nach vorgegebenem Muster
als Anlage zur Jahresrechnung darzustellen.

Die Vermdgensiibersichten zu den Jahresrechnungen 2010 und 2011 erfassten das
Vermégen der Einrichtungen - Altmérkisches Museum, Tiergarten, Theater, Musik-
und Kunstschule, Volkshochschule, Friedhof, Regenwasser und Bauhof.

Fur weitere vorgehaltene kostenrechnende Einrichtungen (u. a. Kindertageseinrich-
tungen, Marktwesen, Sporthallen und Stadtarchiv) war das Vermégen allerdings
nicht dargestellt.

Die nach den kameralistischen Haushaltsvorschriften aufzustellende Jahres-
rechnung 2012 wird, inhaltlich angelehnt an die Jahresrechnungen der Vorjah-
re, die Erfassung des Vermdgens der kostenrechnenden Einrichtungen un-
vollstéandig abbilden.

Haushaltsausfiihrung

Vorléufige Haushaltsfilhrung

Aufgrund der, mit Ausnahme des Jahres 2008, jahrlich verspatet erlassenen Haus-
haltssatzungen unterlag die Hansestadt jeweils den Beschrénkungen gemaR § 161
GO LSA.

Der Zeitraum der vorigufigen Haushaltsflihrung erstreckte sich teilweise bis zum
Ende des ersten Halbjahres. Der Landesrechnungshof verzichtete auf eine Prifung
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der Ausgaben fir diesen Zeitraum und legte gréferes Augenmerk auf Ausgaben
wahrend der haushaltswirtschaftlichen Sperre (siehe Pkt. 1.3.2).

Haushaltswirtschaftliche Sperre

Fur das Haushaltsjahr 2010 ordnete der Oberbirgermeister entsprechend den Er-
fordernissen eine haushaltswirtschaftliche Sperre an. Folgende Festlegungen wur-
den getroffen:

,9 V. H. des Haushaltsansatzes der Betriebs- und Geschéftsausgaben (Gr. 5 + 6
des VerwH) und 10 v. H. des Haushaltsansatzes Beschaffungen im VermH sind ge-
sperrt und dienen der Deckung von bereits bekannten Mehrausgaben®.

Die Gegenlberstellung der Minderausgaben durch die gesperrten Haushaltsansatze
mit den bekannten Mehrausgaben ergab eine Deckungsliicke von ca. 153,5 T€,

Mit dem Rechnungsergebnis konnte die Hansestadt ein deutlich positiveres Ergeb-
nis bei diesem Vergleich erreichen. Die nach den Planangaben ausgewiesene De-
ckungslicke trat mit dem Jahresergebnis nicht ein. Hier konnte eine Minderausgabe
von 500 T€ erreicht werden. |

Verpflichtungserméchtigungen

Die Hansestadt hat in den Haushaltssatzungen 2007 bis 2012 folgende Verpflich-
tungserméchtigungen, die zur Leistung von Investitionsausgaben im folgenden
Haushaltsjahr berechtigen, festgesetzt:

HJ Betrag in Euro
2007 2.243.600
2008 1.297.000
2009 1.753.200
2010 6.494.200
2011 2.207.300
2012 160.100

Den Nachweis der Inanspruchnahme von Verpflichtungsermichtigungen ent-
sprechend § 26 Abs. 3 GemHVO (unter Verwendung des verbindlichen Mus-

ters - Beiblatt zur Haushaltsliberwachungsliste) erbrachten die Fachimter
nach den Feststellungen des Landesrechnungshofes nicht.

Haushaltsausgabereste

Ausgaben im VermH bleiben gemaR § 19 Abs. 1 GemHVO bis zur Falligkeit der
letzten Zahlung fur ihren Zweck verfugbar. Fir BaumaRnahmen und Beschaffungen
bleiben sie jedoch léngstens zwei Jahre nach Schiuss des Haushaltsjahres verfig-
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bar, in dem der Gegenstand oder der Bau in seinen wesentlichen Teilen in Benut-

Zung genommen werden kann.

Die Prufung der gebildeten HAR wurde auf Stichproben beschrankt, da das &rtliche

RPA jahrlich sehr prazise diese Prifung vornimmt. Im Ergebnis ist festzustelien,

dass weiterhin erhebliche VerstsRe gegen das Haushaltsrecht bestehen.

Fir die im Haushaltsjahr 2011 gebildeten HAR stellte der Landesrechnungshof

gleichartige VerstéRe wie das rtliche RPA fur die Jahresrechnung 2010 fest. Insbe-

sondere sind folgende Feststellungen zu nennen:

- Begrindungen der Fachamter waren nicht ausreichend.

- Vertragliche oder gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von HAR lagen nicht vor.

- Uber- und auBerplanméige Ausgaben wurden als HAR (bertragen (s. Pkt
1.3.5).

- Ubertragene HAR wurden in sehr groRem Umfang im Folgejahr nicht bean-
sprucht.

Aufgrund der Vielzah! der Einzelfslle verzichtet der Landesrechnungshof auf diese
Darstellung und verweist auf den o. 9. Prifbericht des 6rtlichen RPA, in dem sehr
ausflihrlich die Problematik dargestellt wird und der fir das Jahr 2011 ebenso zu-
trifft.

Kiinftig hat die Hansestadt die Vorgaben des § 19 GemHVO zur Bildung von
HAR uneingeschrinkt zu beachten,

Uber- und auBerplanmiBige Ausgaben

Die Hansestadt hat mit § 3 der Hauptsatzung Regelungen fur die Zustandigkeit fir
Ober- und aulierplanmaRige Ausgaben getroffen und Erheblichkeitsgrenzen festge-
legt. Diese werden in der Regel auch eingehalten. Feststellungen traf der Landes-
rechnungshof bei der Einhaltung von § 11 Nr. 2 GemHVO, wonach iber- und au-
RBerplanméfRige Ausgaben nicht als HAR Ubertragen werden darfen (siehe auch Pri-
fungsbericht des értlichen RPA zur Jahresrechnung 2010).

Dies betraf die Beschaffung

- von Festzeltgarnituren (Gemeinde Staats) 3.794,48 Euro,
- von sechs handgeschnitzten Krippenfiguren 9.000,00 Euro,
- einer Buswartehalle (Vinzelberg) 1.500,00 Euro,

- eines Kuhlschranks (Jarchau) 865,73 Euro.
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Gewihrtes Darlehen - FSV Lok Altmark e. V.

Der Landesrechnungshof traf zum Darlehen an den FSV Lok Altmark e. V. ausfiihr-
liche Feststeliungen bereits mit dem Prufungsbericht vom 02.07.2002 Uber die
Uberdrtliche Priifung. In der Vermégensibersicht war das Darlehen an den FSV Lok
Altmark e. V. i. H. v. 273,5 T€ nach wie vor ausgewiesen,

Nach Angaben der Hansestadt ist das Verfahren abgeschiossen und der Ausweis in
der Vermégensibersicht irttimlich erfolgt.

Zum Zeitpunkt der Srtlichen Erhebungen war die Préifung der Jahresrechnung 2011
nicht abgeschlossen und diese damit noch vorl4ufig.

Unter Berilicksichtigung der Vorbereitungen zur Erdffnungsbilanz (Bewertung
des Vermégens) hat der Landesrechnungshof bereits im abschlieBenden Ge-

sprach empfohien, die Korrektur umgehend vorzunehmen,

Stand der Einfilhrung des Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswe-
sens (NKHR) in der Hansestadt

§ 1 des Gesetzes zur Einflhrung des Neuen Kommunalen Haushalts- und Rech-
nungswesens fir die Kommunen des Landes Sachsen-Anhalt (KomHEG LSA) ver-
pflichtet die Kommunen, ihre Geschaftsvorfalle spatestens ab dem Haushaitsjahr
2013 nach dem System der doppelten Buchfihrung zu erfassen und zum Stichtag
01.01.2013 eine Eréffnungsbilanz nach § 104 b GO LSA aufzustellen.

Die Hansestadt stelite ihr Haushalts- und Rechnungswesen fristgeméRr zum
01.01.2013 auf das Neue Kommunaie Haushalts- ung Rechnungswesen um. Seit
diesem Zeitpunkt werden alle Geschaftsvorfalle nach dem System der doppeiten
Buchfithrung erfasst.

Der Verpflichtung, zum Stichtag eine Erdffnungsbilanz aufzustellen, ist die Hanse-
stadt bis zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen nicht nachgekommen. Als einen
Grund fir die Verzégerung teilte das zusténdige Amt fir Finanzwesen dem Landes-
rechnungshof mit, dass die Hansestadt Eingemeindungen im Jahr 2010 vorzuneh-
men hatte. Diese hatten zunachst auch im Hinblick auf die Erstellung eines ge-
meinsamen Haushalts Prioritat. Hinzy kam, dass auch fir die Eingemeindungen al-
le Vermégensgegenstinde und Schulden einheitlich erfasst und bewertet werden
mussten sowie entsprechend in die Eréffinungsbilanz einzuarbeiten sind. Als Termin
fur die Erstellung der Eréffnungsbilanz teilte das Amt fur Finanzwesen den
01.09.2013 mit. Das értliche Rechnungsprijfungsamt pruft die Erdffnungsbitanz be-
gleitend zur Erstellung.
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Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Eréffnungsbilanz die
Grundlage fiir das Neue Kommunale Haushalts- und Rechnungswesen und
insbesondere auch fiir die Erstellung der nachfolgenden Jahresabschliisse
darstellt. Vor diesem Hintergrund empfiehlt er der Hansestadt, die Erstellung
der Eréffnungsbilanz einschiieBlich der értlichen Priifung zeitnah abzuschlie-
Ren.

Im Rahmen der ortlichen Erhebungen hat sich der Landesrechnungshof einen
Uberblick tiber den Umstellungsprozess und die hiermit verbundene Aufstellung der
Eréffnungsbilanz in der Hansestadt verschafft. Die organisatorischen Vorausset-
zungen far eine einheitliche Erfassung und Bewertung aller Vermégensgegenstén-
de und Schulden der Hansestadt liegen vor. Das zustandige Fachamt stellte dem
Landesrechnungshof die Inventurrichtlinie, die Inventarordnung, die Bewertungs-
richtlinie und einzelne stichprobenartig durch den Landesrechnungshof ausgewahl-
te Bewertungsakten der Hansestadt zur Verfuigung. Diese entsprechen den gesetz-
lichen Vorgaben (InventRL; BewertRL) und den Grundsétzen ordnungsgemafer
Buchfihrung.

Insbesondere die Bewertungsakten entsprechen dem Dokumentationsgrundsatz.
Auf ihrer Grundlage konnte der Landesrechnungshof nachvollziehen, wie einzeine
Vermégensgegensténde fir die Eréffnungsbilanz erfasst und bewertet wurden. Ein-
zelne Hinweise des Landesrechnungshofes wurden mit dem zustindigen Fachamt
ausgewertet und werden in die Bewertungsdokumentation eingearbeitet. Diese be-
trafen u. a. ein durch ein externes Ingenieurblro bewertetes Briickenbauwerk. Hier
war den Unterlagen nicht nachvollziehbar zu entnehmen, ob die Bewertung auf
Grundlage der Anschaffungs- und Herstellungskosten oder auf Basis des Sach-
wertverfahrens durchgeflihrt wurde.

Mit Fertigstellung der Eréffnungsbilanz geht der Landesrechnungshof auf-
grund der vorgefundenen systematischen und organisatorischen Vorausset-
zungen davon aus, dass der Ubergang von der Kameralistik auf das Neue
Kommunale Haushalts- und Rechnungswesen in der Hansestadt reibungsarm

verlaufen wird.

Unabhangig hiervon hat der Landesrechnungshof noch die nachfolgenden Hinwei-
se zur Bewertungsrichtlinie und zur Zeriifizierung und Freigabe der doppischen Fi-

nanzsoftware;
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Bewertungsrichtlinie

Die Bewertungsrichtiinie der Hansestadt lag dem Landesrechnungshof mit Stand
vom April 2009 vor. Der Landesrechnungshof verweist darauf, dass es zwischen-
zeitlich Anderungen in den Bewertungsvorgaben des Landes gab, von denen die
Hansestadt nach Auskunft des Fachamtes Gebrauch gemacht hat. Dies betrifft bei-
spielsweise die Bewer’rungsvereinfachung gemal § 53 Abs. 7 GemHVO Doppik,
wonach bei der Erstellung der Eréffnungsbilanz auf eine Bewertung und Erfassung
von Vermégensgegensténden bis zu einem Weﬁ von 3.000 Euro verzichtet werden
kann. In Bezug auf die Erfassung ist zusatzlich ein gesonderter Beschluss des Ge-
meinderates Voraussetzung.

Der Landesrechnungshof empfiehit, die iiberai'beitete Fassung der Bewer-
tungsrichtlinie durch den Stadtrat der Hansestadt beschlielen zu lassen, da
es sich bei dieser um eine wesentliche Grundlage fiir die Erstellung der Er-
6ffnungsbilanz im Sinne einer wichtigen Gemeindeangelegenheit gemdR § 44
Abs. 2 GO LSA handelt.

Weiterhin stellte der Landesrechnungshof fest, dass die Bewertungsrichtlinie der
Hansestadt keine Ausfihrungen bzw. Festlegungen zur Uberleitung bestimmter
kameraler Rechnungsinhalte in das NKHR, insbesondere deren Berlicksichtigung
bei der Erstellung der Eréfinungsbilanz, beinhaltete. Auch eine diesbeziigliche Do-
kumentation in anderer Form ist in der Hansestadt nach Auskunft des Fachamtes
nicht vorhanden.

Der Landesrechnungshof verweist diesbeziiglich auf die Uberleitungsempfehlungen
des Ministeriums des Innern, Bekanntmachung vom 08.11.2006 - 32.3-10401/1-5,
zur Uberleitung vom kameralen Haushaltswesen in das NKHR. Der Landesrech-
nungshof erachtet hierauf basierende Festlegungen im Rahmen der Bewertungs-
richtlinie oder in anderer Form fiir zweckméRig, um eine einheitiiche Uberleitung

(Erfassung und Bewertung) von bestimmten kameralistischen Rechnungsinhalten in
das NKHR zu gewshrleisten. Dieses betrifft beispielsweise Festlegungen zur Be-
handlung von Kassen- und Haushaltsresten.

Der Landesrechnungshof empfiehit der Hansestadt, eine diesbeziigliche Do-
kumentation in der Bewertungsrichtlinie oder in anderer Form zu priifen.
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Softwarezertifizierung:

Mit der Umstellung des Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens von Ka-
meralistik auf Doppik ist im IT-Bereich die Anschaffung einer neuen doppischen Fi-
nanzsoftware verbunden, die die alte kameralistische Finanzsoftware ersetzt. Die
Hansestadt beschloss im Jahr 2007, die doppische Finanzsoftware ,OK.FIS 4.0
der Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) anzuschaffen. Die
nachfolgende Realisierung der Beschaffung des Programms basierte unter ande-
rem auf der Erfahrung mit dem Anbieter in der Kameralistik. Hier wird das kamerale
HKR-Programm seit dem Jahr 2000 eingesetzt. Des Weiteren handelt es sich nach
Auskunft des Fachamtes um einen Anbieter aus dem kommunalen Raum, mit ent-
sprechenden Zertifizierungen fUr seine Produkte. Uber eine Zertifizierung fur das
Land Sachsen-Anhalt verflgte ,OK.FIS 4.0" nicht.

Der Landesrechnungshof hélt eine Zertifizierung und Freigabe von doppi-
scher Finanzsoftware auf Grundlage von § 12 Abs. 1 GemKVO Doppik und
einheitlichen Priifkriterien fiir das NKHR fiir erforderlich. Er verweist diesbe-
ziiglich auf die Bewertungen und Empfehlungen im Pkt. 5 des Priifungsbe-
richtes.

Einnahmen aus Konzessionsabgaben und Wegenutzungsentgelten
Die Hansestadt einschlieRlich der Ortsteile hat aus der Gewahrung von Wegerech-
ten flr die Stadtwerke Stendal GmbH und die E.ON Avacon AG zum Zweck der
Versorgung mit Strom, Gas, Wasser und Fernwéarme folgende Einnahmen erzielt:

- Angaben in T€ -

2007 2008 2009 2010 2011 2012*

Konzessionsabgaben/ 1.837 1.568 1.704 1.716 2.039 1.800
Wegenutzungsentgelte

* Ansatz laut HPI.

Die Einnahmen werden unter der Haushaltsstelle 81700.22000 verbucht. Eine Auf-
teilung nach den o. g. Sparten erfolgt nicht. Eine haushaltsrechtliche Verpflichtung
zur Aufteilung besteht zwar nicht. Der Landesrechnungshof empfiehlt dennoch, aus
Transparenzgrinden die Einnahmen getrennt nach Sparten Uber mehrere Haus-
haltsstellen abzubilden.

Der Konzessionsvertrag fir Strom, Gas und Wasser und der Gestattungsvertrag fir
Fernwdrme wurden zwischen der Hansestadt und den Stadtwerken am 02.08.2001
abgeschiossen. Der Landesrechnungshof hat die Einhaltung der vertraglichen Ver-
einbarungen in Teilen geprift und Folgendes festgestelit:



25

Die Schiussabrechnungen der Stadtwerke erfolgten abweichend von der vertrag-
lichen Bestimmung, diese spatestens 3 Monate nach Ablauf des Jeweiligen Ab-
rechnungsjahres vorzulegen, nicht fristgerecht. Die Stadtwerke rechneten fir
2009 am 06.05.2010, fiur 2010 am 29.06.2011 wund fir 2011 am
15.06./09.07.2012 ab.

Die Vertragsparteien haben sich darauf versténdigt, die Schlussabrechnungen
erst nach Feststellung des Jahresabschlusses der Stadtwerke vorzunehmen. Ei-
ne Vertragsénderung/—ergénzung hierzu ist nicht vorgesehen.

Die Abschlagszahlungen auf die Konzessionsabgaben wurden von dem Unter-
nehmen in den Jahren 2009 bis 2012 entsprechend den vertraglichen Bestim-
mungen (vierteljahrlich mit Ablauf des jeweiligen Vierteljahres) fristgerecht und in
der vereinbarten Héhe gezahit.

Der Landesrechnungshof hat der Hansestadt in Anbetracht der hohen
Quartaisbetrige (z. B. 2011: rd. 416 T€) bereits wiihrend der ortlichen Erhe-
bungen empfohlen, auf monatliche Abschlagszahlungen hinzuwirken.

Die Stadtwerke legen bei der Be- und Abrechnung der Konzessionsabgabe Was-
ser ordnungsgemanR die hier geltenden Rechtsvorschriften, Konzessionsabga-
benanordnung KAE vom 04.03.1941 und die Austhrungsanordnung A/KAE vom
27.02.1943 zu Grunde.

Der Konzessionsvertrag benennt dementgegen als Rechtsgrundlage fiir die
Erhebung dieser Abgaben die Konzessionsabgabenverordnung (KAV) vom
09.01.1992,

Offentliche Einrichtungen

Die Hansestadt unterhalt verschiedene ffentliche Einrichtungen, die von den Ein-

wohnern und den Umlandbewohnern genutzt werden. Die Finanzierung der Einrich-

tungen erfolgt vorrangig aus dem allgemeinen Haushalt der Hansestadt. Hinzu

kommen die Einnahmen aus der Erhebung von Benutzungsentgelten und Zuschiis-

sen Dritter (u. a. Land Sachsen-Anhalt und weitere kommunale Gebietskdrperschaf-

ten).

Der Zuschussbedarf ausgewdhlter éffentlicher Einrichtungen im Einzelnen:
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- Angabenin T€ -

Jahresrechnung HPI ]
Einrichtung 2007 2008 2009 2010 2011 2012
32100 - Altmarkmuseum " 110 127 121 1172 1719 192
32101 - Winkelrmann Museum 155 158 154 154 154 154
32104 - Stadtarchiv 159 178 190 184 192 192
33200 - Katharinenkirche 80 94 100 76 % 19% 32
32300 - Tiergarten " 404 459 472 470 479 489
33110 - Theater der Altmark " 1.184 1.173 1.677 1.361 1.317 1.250
33300 - Musik-Kunstschule " 373 413 309 362 383 360
35000 - Volkshochschule " 73 93 104 102 82 99
35200 - Bibliotheken 306 293 287 288 367 356
46400 - Kindertagesststten 1.836 1.841 1.873 2.531 2.915 3.227
79020 - Stendal-Information 173 220 154 197 222 203
Eesamtsumme 4,753 5.049 5.531 5.842 6.301 6.554

1) Bei der Ermittlung des Zuschussbedarfes wurden die kalkulatorischen Kosten (Abschreibungen und
Verzinsung) beriicksichtigt.

2) Personalaufstockung: Personalausgaben von rd. 64,7 T€ (2010) aufrd. 121 2 TE (2011)

3} Personalreduzierung: Personalausgaben von rd. 65,5 T€ (2010) auf Null (2011)

Die Eingemeindungen zyr Hansestadt zum 01.01.2010 und zum 01.01.2011 haben
mit der Ubernahme der Tageseinrichtungen fir Kinder zum Anstieg des Finanzbe-
darfes gefihrt. Einzelne Einrichtungen (u. a. Tiergarten) weisen einen ansteigenden
Zuschussbedarf aus. Das Theater der Altmark ist hiervon nicht auszuschlielen, da
die geplante Absenkung des Zuschusses auf 1.250 T€ im Jahr 2012 (vgl. Tabelle)
nicht eintritt. Die vom Stadtrat am 17.1 2.2012 beschiossene UberplanmaRige Aus-
gabe i. H.v. 1951 T€ (VerwH) lasst den Zuschuss (inkl. kalkulatorische Kosten) fur
das Theater im Jahr 2012 auf 1.445 T€ ansteigen.

Die gute Haushaltslage (vgl. Pkt. 1.1) erméglicht der Hansestadt, die i. d. R. anstei-
genden Personal- und Sachkosten der Einrichtungen ohne einnahmeverbessefnde
Mafinahmen (z. B. Erhéhung der Benutzungsentgelte) aufzufangen. Die Entgelte fur
einen Tiergartenbesuch, festgesetzt vom Stadtrat am 25.06.2007, sind seit dem
01.08.2007 unverandert. Beim Theater der Altmark wurden die Eintrittspreise aus
der Spielzeit 2007/2008 beibehalten. Des Weiteren wurde ein Hoch- und Niedrig-
seilgarten in den Jahren 2010/2011 eingerichtet, der sich voraussichtlich nicht dber
eigene Einnahmen (Benutzungsgeb(ihren) tragen wird. Hinzu kommt, dass der
Landkreis Stendal gleichfalls eine Volkshochschule und eine Musikschule unterhalt.
Finanzielle Risiken aus den breit aufgestellten éffentlichen Einrichtungen bestehen
derzeit fir die Hansestadt nicht. Allerdings kénnte eine negative Entwicklung der
Haushaltslage dazy fihren, dass Einschnitte in den freiwilligen Aufgabenbereich
vorgenommen werden missen, die nach aulen schwer vermittelbar sind.
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Der Landesrechnungshof erkennt an, dass die Hansestadt 6ffentliche Einrich-
tungen mit ansprechenden Angeboten vorhilt. Ein an den Grundsiitzen der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit ausgerichtetes Handeln erfordert, dass die
Hansestadt die Einrichtungen so bewirtschaftet, dass die Finanzierung aus
dem allgemeinen Haushalt reduziert wird. Dies umfasst insbesondere die Er-
héhung der eigenen Einnahmen der Einrichtungen.

Bezlglich des Standes der Erfillung der haushaitsrechtlichen Vorgaben, nach
§§ 12, 39 Abs. 2 und § 44 Abs. 1 GemHVO Anlagenachweise fir die kostenrech-
nenden Einrichtungen aufzustellen, wird auf Pkt. 1.2.3.1 verwiesen.

Eine weitergehende Bewertung der Einrichtung ,Theater der AIt.mark“ ist dem Er-
gebnis der vom Landesrechnungshof im Jahr 2012 durchgefihrten Schwerpunktpri-
fung vorbehalten,

Unternehmen und Beteiligungen der Hansestadt
Unternehmensformen und Umfang

Die Betatigung der Hansestadt in Unternehmen des privaten und 6ffentlichen
Rechts weist zum 01.01.2013 folgenden Stand aus:

Gesellschaften mit beschrankter Haftung Stammeiniage
Abwassergeselischaft Stendal mbH (AGS)

- Hansestadt Stendal 30.000,00 € (100 v. H.)
Stendaler Wohnungsbaugeselischaft mbH (SWG)

- Hansestadt Stendal 2.556.459,41 € (100 v. H.)
Altmark-Oase Sport- und Freizeitbad Stendal GmbH (AltOa)

- Hansestadt Stendal 51.150,00 € (100 v. H.)
Grundstiicksverwaltung Uchtspringe GmbH (Uchtspringe GmbH)

- Hansestadt Stendal 25.600,00 € (100 v. H.)
Innovations- und Griinderzentrum BIC Altmark GmbH (BIC)

- Hansestadt Stendal 11.000,00 € (44 v. H.)
- Landkreis Stendal 11.500,00 € (46 v. H.)
- Foérderkreis FH Magdeburg — Stendal e. V. 2.500,00 € (10 v. H.)
Flugplatzgesellschaft Stendal-Borstel mbH (FSB)

- Hansestadt Stendal 10.225,84 € (40 v. H.)
- Landkreis Stendal 14.060,52 € (55 v. H.)

- AERO-Club Stendale. V. 1.278,23 € (5v. H.)
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Stadtwerke-Altmérkische Gas-, Wasser- und Elektrizitatswerke GmbH

Stendal (SWS)

- Hansestadt Stendal 1.255.000,00 € (25,10 v. H.)
- Stédtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG 1.872.500,00 € (37,45 v. H.)
- Gelsenwasser 3. Beteiligungs GmbH 1.872.500,00 € (37,45 v. H.)

Gesellschaft fiir Arbeitsforderung und Sanierung des Landkreises Stendal mbH
(Arbeitsfrderung mbH)

- Hansestadt Stendal 2471,00€(5v. H)
- Landkreis Stendal 24.216,00 € (49 v. H.)
- Weitere kKommunale Gebietskérperschaften 12.849,00€ (26 v. H.)
- Eigene Anteile des Unternehmens 9.884,00 € (20v. H.)

DarOber hinaus ist die Hansestadt im Umfang von 0,1 v. H. an der Kommunalwirt-
schaft Sachsen-Anhalt GmbH & Co. KG beteiligt und halt Stickaktien an der E.ON
Avacon AG, die aus der Eingemeindung (Ortsteile Heeren, Méhringen, Staats,
Uchtspringe und Uenglingen) resultieren.

Eigenbetrieb Stammkapital
Technologiepark Altmark 55.000,00 €

Beteiligungsmanagement/Beteiligungsbericht

Kommunale Gebietskérperschaften, welche unmittelbar und mittelbar an Unterneh-
men in einer Rechtsform des éffentlichen Rechts und des Privatrechts beteiligt sind,
haben nach § 118 Abs. 4 GO LSA mittels einer geeigneten Stelle ein effektives Be-
teiligungsmanagement zu gewahrleisten.

Der Landesrechnungshof hat bereits im Rahmen der vorangegangenen (berérili-
chen Prifung der Hansestadt (Prifungsbericht vom 24.06.2008) festgestellt, dass
die Hansestadt dieser Verpflichtung nachgekommen ist. Aufgezeigte Ruckstande
bei der Erledigung von Aufgaben des Tagesgeschiftes, u. a. Aktenfiihrung einschl.
Aktualisierung, wurden durch eine zeitlich befristete Personalaufstockung im Folge-
zeitraum aufgearbeitet.

Ohne personelle Veranderungen werden derzeitig die Aufgaben im Sachgebiet Be-
teiligungscontrolling erflllt. Der hierfiir zustandige Mitarbeiter ist dem Oberbirger-
meister direkt unterstelit und nimmt die Vertretung der Geschéfisfilhrungen der AGS
und der BIC sowie der Betriebsleitung des Eigenbetriebes wahr.

Der Landesrechnungshof erkennt an, dass diese Ubertragenen Aufgaben dem Mit-
arbeiter eine detaillierte Einsichtnahme in die Geschaftsablaufe dieser Unternehmen
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ermoglichen. Bei den ortlichen Erhebungen wurde aber auch festgestellt, dass die
bereits eingangs genannten Alltagsgeschéfte vermehrt in den Hintergrund riicken
und die OrdnungsmaRigkeit und Vollstandigkeit der Aktenfilhrung gefihrdet ist.

Das Sachgebiet Beteiligungscontrdlling ist s0 zu organisieren, dass die Auf-
gaben im Tagesgeschift gleichfalls erfiilit werden.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass die Beschéftigten des Beteili-
gungsmanagements regelmaRig eine Zugangsberechtigung zum gemeinsamen
(kostenpflichtigen) Handelsregisterportal aller Bundeslénder haben sollten. Damit
wird sichergestellt, dass eintragungspflichtige Tatbestinde verfolgt werden kénnen
und Informationen zu einzelnen Unternehmen abrufbar sind.

Eine derartige Zugangsberechtigung hat das »Beteiligungscontrolling* der Hanse-
stadt nicht.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Hansestadt, dass diesem Sachgebiet
eine entsprechende Berechtigung zur Einsichtnahme ins Handelsregister ein-
geraumt wird.

Der Landesrechnungshof hat die Verwaltung (Beteiligungscontrolling) bereits vor
Ort, an Hand der Prifberichte zu den Jahresabschlissen der Unternehmen, auf fol-
genden Sachverhalt hingewiesen:

Das Handelsrecht bestimmt in § 272 Abs. 2 HGB, welche Art von Betragen und Zu-
zahlungen, die Gesellschafter geleistet haben, im Bilanzposten -Kapitalriicklage*
auszuweisen sind.

Zahiungen der Gesellschafter i. S. des § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB in die Kapitalriickla-
ge dirften nur dann zuldssig sein, wenn die Vermégenseinlage dauerhaft sein soli

und zur Starkung des Eigenkapitals fithrt. Unterj&hrige Betriebskostenzuschisse der
Gesellschafter zur Sicherung der Liquiditat, die in der Folge Vorauszahlungen auf
den zu erwartenden Verlust darstellen, falien nicht darunter.

Die Hansestadt als Gesellschafterin der Unternehmen AltOa, BIC und FSB leistet
regelmaRig unterjéhrige Zahlungen an diese Unternehmen zur Sicherung der Liqui-
ditét und Deckung der laufenden Betriebsausgaben. In den Jahresabschlissen die-
ser GmbHs werden die Zahlungen der Gesellschafterin Uber die Kapitalriicklage
ausgewiesen. Die Jahresfehlbetrage (vgl. Pkt. 4.3.4, 4.3.6 und 4.3.7) der Unterneh-
men werden entsprechend den Beschlissen der GesellschafterversammIungen mit
der Kapitalriicklage verrechnet. |

Der Landesrechnungshof halt diese Verfahrensweise fir nicht sachgerecht. Der
Ausweis dieser Art der Zuzahlungen der Stadt tber einen Passivposten ,Verbind-
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lichkeiten gegenlber Gesellschafter® dirfte der 0. g. handelsrechtlichen Vorgabe
eher entsprechen. Jahresfehlbetrage sind, vorbehaltlich der Beschlussfassung der
jeweiligen Gesellschafterversammiung, mit diesem Posten zu verrechnen.

Die Hansestadt solite eine Uberpriifung der bisherigen Praxis der Bilanzierung
der unterjihrigen Betriebskostenzuschiisse veranlassen.

Die Hansestadt ist nach § 118 Abs. 2 und Abs. 3 GO LSA verpflichtet, mit dem Ent-
wurf der Haushaltssatzung dem Stadtrat einen jahrlichen Beteiligungsbericht vorzu-

legen, diesen in 6ffentlicher Sitzung zu erértern und die Einwohner iiber den Bericht
in geeigneter Form zu unterrichten. Nach § 50 Abs. 2 GO LSA ist es zuldssig, die
Offentlichkeit auszuschlie®en, wenn wirtschaftliche Interessen der Gemeinde oder
der Unternehmen dies erfordern.

Der Beteiligungsbericht 2010 wurde dem Stadtrat am 27.02.2012 im Rahmen der
Beschlussfassung zum Haushaltplan 2012 als Anlage zur Kenntnis gegeben. Die
Bekanntmachung der Haushaltssatzung 2012 erfolgte ordnungsgema® im Amtsblatt
vom 02.05.2012. Die geforderte Information an die Einwohner zur Einsichtnahme in
den Beteiligungsbericht wurde allerdings nicht nachgewiesen. Die vom Gesetzgeber
gewollte inhaltliche Auseinandersetzung (Erérterung) mit dem Beteiligungsbericht ist
den Stadtratsunterlagen nicht zu entnehmen.

Der nunmehr vorliegende Beteiligungsbericht 2011 wird der Offentlichkeit erst mit
Abschluss der Beratungen zum Haushaltsplan 2013 zur Verfiigung stehen.

Die Hansestadt hat kiinftig im Rahmen der ortsiiblichen Bekanntmachung der
Haushaltssatzung auf die Auslegung des Beteiligungsberichtes gesondert
hinzuweisen. Die gesetzlich vorgesehene Erdrterung des Beteiligungsberich-

tes ist sicherzustellen.

Bei der Aufstellung des Beteiligungsberichtes hat die Gemeinde die gesetzlich ge-
forderten Mindestangaben (§ 118 Abs. 2 GO LSA) zu beriicksichtigen. Daneben
bleibt es der Gemeinde belassen, weitere Informationen und Kennzahlen in den Be-
richt aufzunehmen. Die Gemeinden kénnen sich diesbezﬂglich u. a. an dem vom
Ministerium fir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhait herausgegebenen
Leitfaden Nr. 3 vom Januar 2005 und dem Handbuch Uber die wirtschattliche Beta-
tigung der Gemeinden in Sachsen-Anhalt orientieren.

Die 0. g. Beteiligungsberichte der Hansestadt entsprechen, bis auf die fehlenden In-
formationen zur Besetzung der Gesellschafterversammiung der Unternehmen, der
gesetzlichen Vorschrift. Auch der Erstattungsbetrag der AGS (vgl. Pkt. 4.3.2) i. H. v.
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2.033.796,36 Euro im Jahr 2010 hétte nach Ansicht des Landesrechnungshofes an-

gegeben werden sollen.

Der Landesrechnungshof hat der Verwaltung (Beteiligungscontroiling) empfohlen,

den Beteiligungsbericht kiinftig um folgende Angaben zu erganzen;

- Angabe des wertmiRigen Umfanges der Kommunalbiirgschaften fur Kredi-
te der Grundstiicksverwaltung Uchtspringe GmbH,

- Information zu den Ergebnissen der erweiterten Jahresabschlusspriifung
nach § 53 HGrG,

- Hinweis auf die Beschlussfassungen der Gesellschafterversammiung iiber
die Feststellung des Jahresabschiusses, zur Ergebnisverwendung und
liber die Entlastung von Geschiftsfithrung und Aufsichtsrat,

- Benennung der Vertretungsbefugnisse der Geschiftsfiihrer i. V.m. § 181
BGB (Insichgeschift),

- Hinweis auf den Handelsregistereintrag der Gesellschaften und deren Ge-
selischaftsvertrag.

Unternehmen in Privatrechtsform

Informations- und Priifungsbefugnisse der Hansestadt und des Landesrech-
nungshofes

Die kommunalen Gebietskérperschaften sind nach § 176 Abs. 3 GO LSA/§ 129
Abs. 3 GO LSA verpflichtet, bei einer Unternehmensbeteiligung in dem in § 53
HGrG bezeichneten Umfang dafiir zu sorgen, dass den fur die Kérperschaften zu-
standigen Pr{ifungseinrichtungen die in § 54 HGrG vorgesehenen Befugnisse einge-
raumt werden. Darliber hinaus dirfte es regelmafig im Interesse der Kérperschaf-
ten liegen, dass die Priifbefugnisse fur die Rechnungsprufungseinrichtungen auch
gegeniber den Unternehmen mit einer geringeren kommunaien Beteiligungsquote
durchgesetzt werden (§ 176 Abs. 4 GO LSA/§ 129 Abs. 4 GO LSA). Dies schliefit
auch die mittelbaren Beteiligungen mit ein.

Der Landesrechnungshof und die kommunalen Aufsichtsbehérden teilen die Auffas-
sung, dass dem gesetzlichen Erfordernis nur ausreichend Rechnung getragen wird,
wenn eine entsprechende Regelung in die Gesellschaftsvertrage aufgenommen
wird. Dies umfasst auch die Eigengesellschaften einer kommunalen Gebietskérper-
schaft. Gesonderte Gesellschafterbeschliisse zur Einrdumung von Prifungsbefug-
nissen bei Unternehmen ohne entsprechende Satzungsregelung stellen allenfails
eine Zwischenlésung dar, um aus Kostengrinden die nachste Anderung des Ge-
sellschaftsvertrages abzuwarten. Grundsatzlich gilt, dass eine kommunale Gebiets-
kérperschaft die gesetzliche Vorgabe ohne Verzug zu erfiillen hat.
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Die Gesellschaftsvertrage der Unternehmen mit einer Beteiligung der Hansestadit
enthalten nur teilweise entsprechende Bestimmungen.

Gesellschaft/Anteil der Hanse- Profungsbefugnisse

stadt RPA LRH
AGS/100v. H. Offen Offen
SWG /100 v. H. Offen Offen
AltOa 7 100 v. H. Erfullt Offen
Uchtspringe GmbH / 100 v, H. Offen Offen
BIC/44 v H. Erfillt Erfilit
FSB/40v. H. Erfallt Erfullt
SWS/251v. H. Offen Offen
Arbeitsforderung mbH / 5 v. H. Erfult Offen

Die Hansestadt sollte daflir sorgen, dass die Gesellschaftsvertrige aller Ei-
gengesellschaften um eine Bestimmung zu den Priifungsbefugnissen fiir das
RPA und den Landesrechnungshof ergénzt werden. Bei der Arbeitsférderung
mbH, einer Gesellschaft mit kommunaler Mehrheitsbeteiligung, sollte die Han-
sestadt darauf hinwirken.

Die Durchsetzung bei den Stadtwerken steht in Abhéngigkeit von der Zustim-
mung der Mitgesellschafter.

Abwassergesellschaft Stendal mbH (AGS)

Die Gesellschaft wurde im Ergebnis der Abspaltung der Abwassersparte von den
Stadtwerken mit Wirkung zum 01.01.2002 gegriindet.

Die Hansestadt bedient sich der AGS als Erfilllungsgehilfe und Konzessionar bei
der Schmutzwasserbeseitigung. Die Aufgabeniibertragung erfolgte mit der Abwas-
serbeseitigungssatzung vom 06.06.2006. Fur die Leistungen werden privatrechtliche
Entgelte erhoben.

Die AGS hélt kein eigenes Personal vor. Die technische und kaufmannische Be-
triebsfihrung wird auf der Grundlage des Vertrages vom 23.08.2002, letzte Ande-
rung vom 17.12.2010, von der SWS wahrgenommen.

Ertragslage und Auswirkungen auf den Haushalt der Hansestadt
Das Unternehmen hat, bis auf das Jahr 2008, die Wirtschaftsjahre 2007 bis 2011
mit Gewinnen abgeschlossen.
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- Angaben in T€ -

Jahresabschluss AGS WiPI
2007 2008 2009 2010 2011 2012

| Jahresergebnis (+)1804 | (1217 | () 711,5 | (+)9326 | (+)1.2088 (+) 1.153,0
Eigenkapitalquote " | 12,5% 12,4 % 13,3% 17,3% 212% k. A.

1) Ohne Sonderposten Investitionszuschiisse

Die Gewinne wurden entsprechend den Beschliissen der Gesellschafterversamm-
lung regelmaRig auf neue Rechnung vorgetragen. Einschliefllich des Uberschusses
2011 wird zum 31.12.2011 ein Gesamtgewinn von rd. 3,32 Mio. Euro ausgewiesen.
Obwohl das Unternehmen mit einer Verzinsung des Eigenkapitals kalkuliert und
diese auch erlést, werden an die Gesellschafterin keine Gewinnanteile ausgekehrt.
Uber die Bilanzpositionen gezeichnetas Kapital und Kapitalriicklage wird zum
31.12.2011 ein Gesellschaftervermégen von rd. 3,85 Mio. Euro ausgewiesen.

Der Landesrechnungshof hatte bereits im Ergebnis der Uberortlichen Prifung im
Jahr 2007 (Priifungsbericht vom 24.06.2008) auf den Sachverhalt der Eigenkapital-
verzinsung hingewiesen. Die Hansestadt hat mit der Stellungnahme wvom
16.02.2009 vorgetragen, mit der Nichtabfihrung von Gewinnen aus der AGS die
Vermogenslage (hhere Eigenkapitalquote) dieser Gesellschaft zu verbessern.

Mit dem Ubertrag der Gewinne der Jahre 2007, 2009, 2010 und 2011 auf neue
Rechnung wurde diesem Anliegen der Geselischafterin Rechnung getragen. Die mit
dem Wirtschaftsplan 2012 abgegebene Gewinnprognose wirkt dem nicht entgegen.
Der Landesrechnungshof empfiehlt der Hansestadt, kiinftig vom Unterneh-
mensgewinn einen Teilbetrag in Héhe einer angemessenen Eigenkapitalver-
zinsung an den stidtischen Haushalt abzufiihren.

Die in den Haushaltsjahren 2010 bis 2012 bei der Hansestadt verbuchten Einnah-
men von der AGS im Gesamtumfang von rd. 2,3 Mio. Euro (Haushaltsstelle
81700.15010 und 81710.33000) stehen nicht im Zusammenhang mit einer Gewinn-
ausschiittung.

Die AGS hatte in den Jahren 2003/2004 Steuerverbindlichkeiten durch Entnahmen
aus der Kapitalriicklage (Gesellschaftervermégen) ausgeglichen. Das Unternehmen
hatte gegen die Steuerfestsetzung geklagt. Das Finanzgerichtsverfahren wurde im
Jahr 2009 abgeschlossen und eine geringere Steuerlast zuerkannt. Mit den Steuer-
riickzahlungen war die von der Gesellschafterin geleistete Vorfinanzierung vom Un-
ternehmen auszugleichen.
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Von dem zum 31.12.2011 ausgewiesenen Kreditbestand der AGS i. H. v. rd. 21,5
Mio. Euro sind rd. 11,9 Mio. Euro durch Ausfallblrgschaften der Hansestadt besi-
chert. Eine Inanspruchnahme der Hansestadt fiir diese Verbindlichkeiten ist nicht zu
erwarten, solange die Investitionen iiber kostendeckende Entgelte refinanziert wer-
den.

Stendaler Wohnungsbaugesellschaft mbH (SWG)
Die Gesellschaft wurde am 20.11.1990 gegrindet. Es gilt der Gesellschaftsvertrag
i. d. F. vom 17.03.2003.

Ertragslage und Auswirkungen auf den Haushalt der Hansestaadt

Mit der Umsetzung des Sanierungskonzeptes vom 21.06.2002 (Laufzeit; 2002 bis
2010) und der sich anschlieBenden Sanierungsvereinbarung mit den Banken vom
27.09.2010 setzt das Unternehmen die wirtschaftliche Stabilisierung fort. Hinzu
kommen Landesmittel und Darlehen der Gesellschafterin, die die Finanzierung der
Investitionen {Modernisierung, Ruckbau und Abriss) in den vorgehaltenen Woh-
nungsbestand absichern. Die Jahresergebnisse und besondere Geschéftsvorfaile

mit Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg stellen sich wie folgt dar:
- Angaben in T€ -

Jahresabschluss SWG WiPI
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Jahresergebnis M1.527 | #77 | (210 | (+)881 | (+)2.310 | (+) 1.400
Aulerpi. Abschreibungen 2.854 1.588 1.300 1.167 0 k. A
AuBerordentlicher Ertrag " 2.501 921 k. A.
Dariehen der Stadt ¥ 800,0 2375 - - k. A.
Leerstandquote 12,8 % 13.9% 13,3 % 12,1 % 85% k A
Eigenkapitalquote 208 % 21,1 % 215 % 22.9% 248 % k. A

1) Ertrag aus Altschuldenentlastung _
2) Stand der Verbindlichkeiten der SWG aus Dariehen der Hansestadt zum 31.12.2011: 2501 TE

Die Gewinne 2007 bis 2011 wurden gemal den Beschliissen der Gesellschafter-
versammiung in die Gewinnriicklagen des Unternehmens eingestellt. Die entspre-
chende Bilanzposition ,Andere Gewinnriicklage* weist unter Bericksichtigung des
Ergebnisses 2011 zum 01.01.2012 einen Bestand von rd. 7,9 Mio. Euro aus. Der
Kassenbestand zum 31.12.2011 betragt rd. 5,7 Mio. Euro.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes ist das Unternehmen in der Lage,
verstarkt Eigenmittel fur die Finanzierung von Investitionen einzusetzen oder/und
Schulden gegeniber den Banken bzw. der Hansestadt abzulésen. Die Wirtschafts-
und Finanzplanung der SWG tragt dem bisher nicht Rechnung.
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Die Hansestadt sollte darauf hinwirken, dass freie Liquiditit vom Unterneh-
men verstarkt zum Abbau der Schulden bzw. zur Mitfinanzierung von Investi-
tionen eingesetzt wird.

Altmark-Oase Sport- und Freizeit Stendal GmbH (AltOa)

Die Gesellschaft betreibt das am 07.10.2002 in Betrieb genommene und fijr rd. 8,42
Mio. Euro errichtete Sport- und Freizeitbad. Der Gesellschaftsvertrag vom
23.10.2003, geéndert am 08.03.2005, ist Grundlage der Unternehmenstatigkeit.

Ertragslage und Auswirkungen auf den Haushalt der Hansestadt
Das Unternehmen benétigt zur Deckung der laufenden Betriebsausgaben und fir
investive MaRnahmen Haushaltsmittel der Geselischafterin. Eigene Erldse (u. a.
Eintrittsentgelte und Nutzungsentgelt fir den Schul- und Vereinssport) und sonstige
Ertrége reichen hierfur nicht aus.

- Angaben in T€E -

Jahresabschluss AltQa WiPI
2012
2007 2008 2009 2010 2011

Jahresergebnis (-)502,4 {(-) 5685,5 (-) 358,4 (-) 5749 (-)528,7 | (- 5232
Zuschlsse Stadt (HR/HP
2012)
VerwH - HSt 57020.71500 180,0 150,0 180,0 230,0 2000 150,0
VermH - HSt 57020.93000 0 10,0 0 49,0 30,0 10,0
Besucherzah! - Gesamt 122 637 123.894 129.746 122.022 129.607 k. A.
Davon Schul- und Vereins- .
sport 26.663 24.524 26.465 25.527 26.300 25.208

Die Besucher pro Jahr bleiben weit hinter der nach dem Planungskonzept vom
10.01.2000 erwarteten Besucherzahl (170.000 pro Jahr/ohne Schul- und Vereins-
sport) zurlick. Eine Entlastung des Haushalts der Hansestadt ist daher nicht zu er-
warten. Eine Beteiligung der Badbesucher an den im Zeitraum von 2007 bis 2011
gestiegenen Sach- und Personalkosten des Unternehmens erfolgt mit der Anhe-
bung der Eintrittsentgelte zum 01.01.2012. Die ab dem 01.01.2010 wirksame Ande-
rung der Eintrittsentgelte betraf nur die Anderung des Tarifsystems (Stunden- und
Wochenendtarif).

Die stédtischen Zuschiisse filhren nicht zum vollsténdigen Ausgleich der Jahresver-
luste (vgl. obige Tabelle). Erst zusétzliche Entnahmen aus dem Gesellschafterver-
mogen (Kapitalriicklage) fuhrten zum Ausgleich. In der Folge wurde das Vermégen
des Unternehmens weiter geschmalert. Der Bestand der Kapitalriicklage betrug zum
31.12.2006 rd. 5,6 Mio. Euro und am 31.12.2011 nur noch rd. 4,0 Mio. Euro.
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Die Hansestadt als Alleingesellschafterin bleibt weiterhin in der Pflicht, die
laufenden Betriebsausgaben des Sport- und Freizeitbades mitzufinanzieren.
Hinzu kommt, dass die vom Unternehmen geplanten héheren Ausgaben
(2013: 30 T€; 2014: 30 T€) fiir Ersatz- und Neuinvestitionen iiber Haushaltsmit-
tel der Stadt zu decken sind.

Nutzungsvertrag mit der Hansestadt

Die Hansestadt hat mit der ehemaligen Betreiberin des Sport- und Freizeitbades,
der Palm Springs Stendal GmbH und Co. KG, am 02.02.2001 einen Nutzungsver-
trag zur Sicherstellung des Schul- und Vereinssportes mit einer Laufzeit bis zum
31.12.2023 geschlossen. Die Hansestadt bezahlt seit Vertragsbeginn, unter Beriick-
sichtigung des jewsils glltigen Mehrwertsteuersatzes, ein jahriiches Nutzungsent-
gelt. Im Zeitraum ab 2007 bis dato betragt das Entgelt einschlieBlich der Mehrwert-
steuer jahrlich 409.033,50 Euro. Die vereinbarten BezugsgréRen fir die Entgeltbe-
messung gelten unverandert fort. Der Vertrag geht diesbeztiglich von jéhrlich 40.000
Nutzern im Rahmen des Schul- und Vereinssportes und einem Kostenansatz von
20,00 DM/10,23 Euro) je Einzelnutzer aus.

Der Landesrechnungshof hat der Hansestadt bereits im Ergebnis der Uberdrtlichen
Prufung 2007 (Priifungsbericht vom 24.06.2008) empfohien, die Héhe des Nut-
Zungsentgeites zu Uberprifen. Die Hansestadt ist dem bisher nicht gefolgt, da steu-
erliche Mehrbelastungen nicht auszuschlieflen sind.

Der Landesrechnungshof halt daran fest, dass die Hansestadt und die Geschafts-
flihrung der AltOa verpflichtet sind, die Entgeltbemessung zumindest intern zu iber-
prufen. Dies ist erforderlich, da die o. g. Benutzerzahl (40.000/Jahr) in keinem Jahr
erreicht wurde. Die tatsdchliche Nutzerzahl betrug im Zeitraum von 2007 bis 2012
im Durchschnitt 25.781/Jahr. Des Weiteren erfordern die Kostenverdnderungen im
Unternehmen eine Neukalkulation des o. g. Kostenansatzes. Auch aus steuerlicher
und beihilferechtlicher Sicht ist eine Nachkalkulation des Nutzungsentgeltes und gaf.
eine Vertragsanderung angezeigt, um sicherzustellen, dass der Leistungsaustausch
zwischen der Hansestadt als Gesellschafterin und dem Unternehmen zu angemes-
senen Konditionen erfolgt und die Zahlungen der Hansestadt einem Fremdvergleich
standhaiten.

Die Hansestadt sollte im Benehmen mit der Gesellschaft die Bemessung des
Nutzungsentgeltes fiir den Schul- und Vereinssport iiberpriifen und gof. neu
vereinbaren.
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Grundstiicksverwaltung Uchtspringe GmbH (Uchtspringe GmbH)

Das Unternehmen, gegriindet am 24.04.1991, war bis 31.12.2009 im Eigentum der
Gemeinde Uchtspringe. Die Hansestadt ist in Folge der Gebietsreform ab dem
01.01.2010 in das Geselischafterverhaltnis, als Rechtsnachfolgerin der Gemeinde
Uchtspringe, eingetreten.

Gesellschaftsvertrag

Die Gemeinden sind nach § 121 Abs. 11§ 175 Abs. 1 GO LSA u. a. angehalten, iber

Regelungen im Gesellschaftsvertrag sicherzustellen, dass bei der Aufstellung und

Priifung des Jahresabschlusses die Vorschriften des HGB far grofle Kapitalgesell-

schaften Anwendung finden.

Der Gesellschaftsvertrag der Uchtspringe GmbH i. d. F. vom 11.04.2002 enthalt

diesbezuglich keine hinreichenden Bestimmungen. Der Landesrechnungshof weist

darauf hin, dass folgende Sachverhalte ebenfalls in den Gesellschaftsvertrag aufzu-

nehmen sind:

- Verpflichtung der Geschéftsfihrung zur Aufstellung einer Wirtschafts- und Fi-
nanzplanung mit inhaltlichen Vorgaben,

- ortstibliche Bekanntmachung zum Jahresabschluss,

- Priufungsbefugnisse fiir das RPA und den Landesrechnungshof (vgl. Pkt. 4.3.1),

- Frist fir die Feststellung des Jahresabschlusses.

Empfehlungen fiir Gemeinden beziiglich der Abfassung eines Geselischaftsvertra-

ges geben an Hand eines Musters das Ministerium fir fnneres und Sport des Lan-

des Sachsen-Anhalt' und der Ostdeutsche Sparkassenverband?.

Die Hansestadt sollte dafiir sorgen, dass die Erfiillung kommunalrechtlicher

Vorschriften iiber Regelungen im Gesellschaftsvertrag der Uchtspringe GmbH

dauerhaft abgesichert wird.

Vermégenslage und Auswirkungen auf den Haushalf der Hansestadt

Der stédtische Beteiligungsbericht 2011 und der Priifbericht zum Jahresabschluss
2011 der Uchtspringe GmbH weisen insbesondere auf die angespannte wirtschaftli-
che Lage der Gesellschaft hin. Kreditverbindlichkeiten i. H. v. rd. 4,1 Mio. Euro zum
31.12.2011 und ein erheblicher Leerstand (14,9 % eigener Bestand/30,3 % fremder
Bestand) der bewirtschafteten Wohnungseinheiten belasten das Unternehmen. Hin-
Zu kommen die Ruckstinde bei der Instandhaltung des Wohnraumes im Umfang
von rd. 600 T€ (Stand zum 01.01.2012). AuBerplanmaRige Abschreibungen auf den

" Handbuch Gber die wirtschaftiche Betatigung der Gemeinden in Sachsen-Anhalt
2 Beteiligungsmanagement in Kemmunen, 2002
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Wohnungsbestand i. H. v. 830 T€ im Jahr 2011 fGhrten zum Jahresverlust von rd.
886 T€. Die Gesellschaft weist zum 31.12.2011 einen nicht durch Eigenkapital ge-

deckten Fehlbetrag von 687,2 T€ aus. Die Jahresergebnisse im Einzelnen:
- Angaben in T€ -

Jahresabschiuss Uchtspringe GmbH WiP|
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jahresergebnis {+) 50,1 (-)17.9 -)11,2 (212 (-) 885,6 (+) 13,2
Ergebnisverwen- Aufneue | Aufneue Auf neue Auf neue Per 04/2013
dung Rechnung | Rechnung | Rechnung Rechnung noch offen

Die Hansestadt hat mit dem Zeitpunkt der Eingemeindung Blrgschaften i. H. v. rd.

2.318,7 T€ zur Besicherung von Krediten des Unternehmens {ibernommen. Nach

der Schuldeniibersicht zur Jahresrechnung 2011 der Hansestadt betragt das Burg-

schaftsvolumen noch rd. 2.236 T€. Ein Abgleich dieser Angaben mit den Jahresab-

schllssen der Uchtspringe GmbH war nicht maglich, Abweichend von der gesetzli-

chen Vorgabe (§§ 251, 268 Abs. 7 HGB), im Jahresabschluss derartige Haftungs-

verhaltnisse anzugeben, ist dies in den Prifberichten zu den Jahresabschlissen un-

terblieben. Die Verwaitung (Beteiligungscontrolling) wurde bereits wahrend der 6rili-

chen Erhebungen Uber diesen Sachverhalt informiert.

Die Hansestadt hat Malinahmen ergriffen, um die Vermdgens- und Ertragslage so-

wie die Wirtschaftsfiihrung des Unternehmens zu verbessern. Hierzu zihlen:

- Umschuldung und Ablésung eines Kredites i. H. v. 726.140,17 Euro im Jahr
2012,

- Ubernahme der kaufmannischen Betriebsfihrung durch die SWG ab dem
01.05.2012,

- Austausch der Geschéaftsfihrung im Jahr 2012,

- Modernisierung und Abriss (geplant) von Wohnungseinheiten,

- Uberlassung der Mieterlgse fir verwaltete stadtische Wohnungen.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass (ber die Finanzplanung 2013 bis

2015 das Unternehmen keine Ausgaben fur investitionen und Modernisierung aus-

weist.

Die Hansestadt als Alleingesellschafterin hat sich der Aufgabe gestelit, die

wirtschaftliche Lage der Gesellschaft zu stabilisieren.

Die Ertragskraft des Unternehmens ist zu gering, um den Kapitaldienst fiir die

Kredite aufzubringen, die Erlésschmilerungen aus dem Wohnungsleerstand

auszugleichen und die erforderlichen Mittel fiir die Instandhaltung und Mo-

dernisierung des Wohnungsbestandes zu erwirtschaften.
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Innovations- und Griinderzentrum BIC Altmark GmbH (BIC)

Das Unternehmen, gegriindet am 14.10.1992, betreibt vorrangig die Wirtschaftsfor-
derung in der Region Altmark. Vom Eigenbetrieb Techndlogiepark Altmark angemie-
tete Gewerbeflachen werden von der Gesellschaft weiter vermarktet. Es giit der Ge-
sellschaftsvertrag i. d. F. vom 23.02.2007.

Eriragslage und Auswirkungen auf den Haushalt der Hansestadt
Der Fortbestand des Unternehmens wird abgesichert Uber Gesellschafter- und Lan-

deszuschiisse.
- Angaben in T€ -
Jahresabschluss BIC WiPI
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jahresergebnis (+) 0,4 (+)0,2 (-) 237 (230 ()226] (5242
Zuschuss Land ¥ 42 80 133 217 331
Zuschiisse Gesellschafter 2027 2327 2157 2079 | 2397 2427
davon Hansestadt Stendal 111 105 89 101 117 119

1) Gesellschafterzuschilsse wurden in den Jahren 2007 und 2008 als sonstige betriebliche Ertrage in
der Erfolgsrechnung erfasst.

2} Gesellschafterzuschiisse ab 2009 tber die Kapitalriicklage gebucht
3) Gesonderte Ubersicht vom 25.03.2013

Das Unternehmen erwartet bis 2015 ebenfalls Verluste i. H. v. 242 T€ pro Jahr. Der
stadtische Anteil am Verlustausgleich wird sich daher auf dem Niveau der Vorjahre
bewegen.

Bei der Beurteilung der Ertragslage der Geseilschaft ist zy bericksichtigen, dass
das wirtschaftliche Risiko aus der Vermietung der Gewerbeflachen allein bei der BIC
liegt. Der Mietvertrag zwischen Eigenbetrieb und BIC vom 14.02.1994 und die
Nachtrdge vom 22.01.1998 und 26.08.2003 sichern dem Eigenbetrieb fixe Einnah-
men unabhéngig vom Grad der Vermietung. Neben den Nebenkostenvorauszahlun-
gen (7.118,79 Euro/Monat) erhalt der Eigenbetrieb von der BIC einen fixen monatii-
chen Nettomietzins (ohne Nebenkosten und Umsatzsteuer) von 17.158,11 Euro.
Das BIC konnte im Zeitraum von 2007 bis 2011 diesen jahrlichen Aufwand (rd. 206
T€/Jahr) Uber Erlése aus der Vermietung nicht decken
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Geschaftsjahr
2007 2008 2009 2010 2011
Misterltse (Netto) der BIC 160 T€ 146 T€ 160 T€ 168 T€ 160 T€
(ohne Nebenkosten)
Vermietungsquote 77 % 75 % 80 % 1% 70 %
{Lageberichte der BIC)

Der Landesrechnungshof hatte die Hansestadt bereits mit dem Prifungsbericht vom
24.06.2008 Uber diesen Sachverhalt informiert. Die Geschéftsfilhrung der BIC hat
im Jahr 2010 eine Anpassung der Mietkonditionen im Vertragswerk angestrebt, um
den Eigenbetrieb an den Erldsausfallen aus Nichtvermietung zu beteiligen. Der Be-
triebsausschuss des Eigenbetriebes ist dem Anliegen der BIC auf der Sitzung vom
31.05.2010 nicht gefolgt.

Das wirtschaftliche Risiko aus der Vermietung der Gewerbeflichen trégt wei-
terhin allein die BIC.

Priifberichte zu den Jahresabschliilssen

Nach § 321 HGB ist der Abschlussprifer u. a. angehalten, mit der gebotenen Klar-

heit zu berichten sowie die Posten des Jahresabschlusses aufzugliedern und aus-

reichend zu erldutern. Letzteres hat zu erfolgen, wenn die Darstellung der Vermo-

gens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich verbessert wird und diese Angaben im

Anhang nicht enthalten sind.

Bei der Prifung der Jahresabschlisse der BIC wurde, beginnend mit der Rech-

nungslegung zum Geschéftsjahr 2009, ein Wechsel der Wirtschaftsprufungsgesell-

schaft vollzogen. Der Landesrechnungshof hat festgestellt, dass die Berichterstat-

tung Ober die Jahresabschlusse 2009 bis 2011 der Gesellschaft zweckmaRige Er-

lduterungen und Darstellungen nicht mehr umfasst. Hierzu zéhlen:

- Keine Untersetzung der Rickstellungen,

- Keine Erlduterungen zum Mietvertrag mit dem stadtischen Eigenbetrieb und feh-
lender Verweis auf die Vertragsergédnzung vom 26.08.2003,

- Eingeschrankte Erlduterungen zu einzelnen Posten der Bilanz und der Gewinn-
und Verlustrechnung.

Im Ergebnis wird die Vergleichbarkeit mit den Berichten Uber die Vorjahresab-

schliisse eingeschrénkt. Der Landesrechnungshof hat das Beteiligungscontrolling

der Hansestadt bereits wahrend der értlichen Erhebungen auf diesen Sachverhalt

hingewiesen.
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Die Gesellschafterversammlung der BIC solite bel der Wahl und Bestellung
des Abschlusspriifers darauf Einfluss nehmen, dass eine ausfiihrlichere Be-
richtserstattung erfolgt.

Patronatserkidrung der Gesellschafter
Die Geselischafter der BIC haben im Zusammenhang mit dem Aufbau des Techno-
logiezentrums auf Anforderung der Zuwendungsgeber (EG und Land Sachsen-
Anhalt) Finanzierungszusagen erteilt. Neben so gehannten -Kofinanzierungserkl4-
rungen* der Gesellschafter gegeniiber der EG haben die Gesslischatfter auf Anfor-
derung der Bewilligungsstelle der Landeszuwendung eine am 25.01.1993 gemein-
sam gezeichnete Patronatserkidrung abgegeben. Hiernach haben sich die Gesell-
schafter gegentiber dem Unternehmen unbefristet verpflichtet, jederzeit fiir eine
ausreichende Liquiditat zu sorgen und etwaige Verluste auszugleichen.

Der Landesrechnungshof hat bereits im Rahmen der Uberdrtlichen Prifung des

Landkreises Stendal (Mitgeselischafter der BIC) im Prufungsbericht vom 29.06.2010

diesen Sachverhalt bewertet. Die Gesellschafter der BIC wurden aufgefordert, die

Patronatserklarung aus folgenden Griinden zuriickzunehmen:

1. Ein Festhalten der kommunalen Gesellschafter an der Patronatserkldrung fuhrt in
Anwendung des § 117 Abs. 1 Nr.6 GO LSA zur Rechtswidrigkeit der weiteren
Unterhaltung der Beteiligung am Unternehmen. Die Rechtsnorm verpflichtet die
Gemeinden, Zusagen an eine Beteiligungsgesellschaft zur Ubernahme von Ver-
lusten in unbestimmter oder unangemessener Hoéhe zu unterlassen. Die Patro-
natserklarung vom 25.01.1993 war allerdings durch die Auflagen aus der Landes-
férderung bis zum Ablauf der Zweckbindung gerechtfertigt und nicht zu umgehen.
Die mit Zuwendungsbescheid vom 07.12.1995 festgelegte 10-jahrige Zweckbin-
dung ist zum 09.01.2007 ausgelaufen.

2. Fir die Gesellschafter besteht mit dieser Erkidrung das Risiko, durch Glaubiger
des Unternehmens direkt in Anspruch genommen zu werden. Auch wenn die
Patronatserkldrung keinen Bezug auf die Glaubiger nimmt, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass das Untemehmen diese Erkldrung ohne Kenntnis der
Geseilschafter gegeniiber seinen Glaubigern verwendet. Die Erkldrung enthalt fur
diesen Fall keinen Zustimmungsvorbehalt der Gesellschafter.

Im weiteren Verlauf des Prifverfahrens hat der Landkreis Stendal, nach Aufforde-

rung durch die Aufsichtsbehérde, mit Schreiben vom 29.05.2013 Folgendes mitge-

teflt: ,lch méchte lhnen mitteilen, dass die Gesellschafter der IGZ BIC Altmark

GmbH auf der nichsten Gesellschafterversammiung im Juni 2013 die Aufhebung
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der am 25. Januar 1993 geschiossenen Patronatserkisrung zum 01.07.2013 be-
schlieBen werden*,

Da der Landesrechnungshof die é&rtlichen Erhebungen bei der Hansestadt am
29.04.2013 abgeschlossen hat, ist das Ergebnis der Gesellschafterversammlung
vom Juni 2013 nicht bekannt,

Der Landesrechnungshof geht davon aus, dass die stidtischen Vertreter in
der Gesellschafterversammlung der BIC der Aufhebung der Patronatserkli-
rung zugestimmt haben.

Der Stadtrat ist in diesen Vorgang einzubinden,

Flugplatzgeselischaft Stendal-Borstel mbH (FSB)

Das Unternehmen, gegriindet mit Gesellschaftsvertrag vom 28.02.1997, betreibt ei-
nen Flugplatz fir den zivilen Luftverkehr sowie fir den Luftsport. Die Hansestadt ist
seit dem 01.11.2008 Eigentimerin des Flugplatzgelindes. Der Kaufvertrag mit der
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben wurde hierzu am 30.09.2008 geschlossen.
Auf der Grundlage des Mietvertrages mit der Hansestadt vom 13.10.2009 und der 1.
Vertragsergénzung vom 21.03.2011 ist die FSB weiterhin Mieterin des Flughafens.

Ertragslage und Auswirkungen auf den Haushalt der Hansestadt
Das Unternehmen hat die Geschaftsjahre 2007 bis 2011 jeweils mit einem Verlust
abgeschlossen. Die Gesellschafterzuschisse fiir konsumtive und investive Zwecke

sind erforderlich, um die jahrlichen Defizite auszugleichen.
- Angaben in T€ -

Jahresabschluss FSRB WiPTI

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jahresergebnis () 105 (-) 102 ()64 (-) 88 ()93 (-} 105
Gesellschafterzuschiisse
Gesamt
Konsumtiv 105 105 105 105 105 105
Investiv 25" 15" 751 25" 25" 10
Stadt Stendal
VerwH - HSt 79100.71530 31,5 31,5 31,5 31,5 31,5 41,5
VermH - HSt 79100.93030 10,5 10,0 10,0 10,0 6,3 10,0

1) Angaben aus dem jahriichen Bericht tiber die erweiterte Jahresabschlussprifung — Fragenkreis 12
JFinanzierung®

Der j&hriiche Anteil der Hansestadt zum Ausgleich der erwarteten Jahresverluste

wird nach der Finanzplanung der FSB bis 2015 42 T€ betragen. Eigene Erldse der

Gesellschaft (u. a. Landeentgelte, Provisionen und Pachteinnahmen) werden auch

kanftig die Aufwendungen fiir den laufenden Geschéftsbetrieb nicht decken.
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Die Hansestadt sollte gemeinsam mit den Mitgesellschaftern der FSB auf eine
Erweiterung des Gesellschafterkreises hinwirken, um den Unterhaltungsauf-
wand breiter zu verteilen. .

Verwendung der Gesellschafterzuschiisse

Die Gesellschafter und das Unternehmen haben im Rahmen einer ordnungsgema-
Ren Haushalts- und Wirtschaftsfhrung dafiir zu sorgen, dass die Ausgabe und der
Zufluss der Gesellschafterzuschiuisse sowie deren Verwendung transparent abgebil-
det werden.

Die FSB hat im Zeitraum von 2007 bis 2011 jahrlich aus dem VerwH der Gesell-
schafter finanzielle Mittel fir konsumtive Zwecke erhalten. Diese Mittel wurden in
den Jahren 2008 bis 2011 nicht vollstandig fur diesen Zweck verwendet. U. a. wur-
den 11,6 T€ vom Gesamtzuschuss des Jahres 2011 (105 T€) nicht verbraucht. Ent-
sprechend einem Beschluss der Gesellschafterversammliung im Folgejahr wurden
die nicht verbrauchten konsumtiven Mittel dem Unternehmen fir investive Zwecke
belassen. Die Gesellschafterzuschiisse fur Investitionen der Jahre 2008 bis 2011
wurden in der Folge um diese Uberhinge aufgestockt.

Der Landesrechnungshof hilt diese Verfahrensweise haushaltsrechtlich fr nicht zu-
lassig. Eine korrigierende Veranschlagung in den Teilhaushalten der Gesellschafter
und in der Wirtschaftsplanung des Unternehmens erfolgte nicht.

Im vorliegenden Fall wére eine Riickzahlung der nicht verbrauchten konsumtiven
Zuschisse nach Abschluss des jeweiligen Geschéftsjahres durch das Unternehmen
erforderlich gewesen. Ein Ausweis dieser Verbindlichkeiten gegentber den Geseli-
schaftern auf der Passivseite der jahrlichen Bilanz der FSB hatte die Grundlage
hierflir gebildet. Bestand im Unternehmen, abweichend von der jahrlichen Vermé-
gensplanung, tatsachlich ein héherer Investitionsbedarf, dann war der Mehrbedarf i.
d. R. Uber einen aktualisierten Vermogensplan den Gesellschaftern zur Entschei-
dung vorzulegen. Dies ist hier nicht erfolgt.

Bei einer Mitfinanzierung der aufgestockten Investitionen durch die Gesellschafter
hdtte im weiteren Verfahren das zusténdige Organ (Oberbirgermeister/Landrat,
Ausschuss, ggf. Stadtrat/Kreistag) abschlieRend Uber die erforderliche Uberplanma-
Rige (gof. auBerplanmaiige) Ausgabe im VermH und deren Deckung entscheiden
muissen. Auf dieser Grundlage hétte dann die Auszahlung an das Unternehmen
oder die Verwendung der im Unternehmen verbliebenen Mittel erfolgen kénnen.

bie Hansestadt sollte dafiir sorgen, dass die veranschlagten und ausgezahl-
ten Zuschiisse an die FSB ordnungsgemaR nach ihrem Verwendungszweck
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abgerechnet und in der Rechnungslegung des Unternehmens und in der
Haushaltsrechnung abgebildet werden.

Stadtwerke-Altmarkische Gas-, Wasser- und Elektrizititswerke GmbH Stendal
(SWS)

Gesellschafterstruktur - kommunale Einflussnahme

Die Hansestadt ist seit der Teilprivatisierung zum 01.01.2002 mit 25,1 % an der
Stammeinlage der SWS beteiligt. Die fiir die Hansestadt eingerdumten Stimmrechte
entsprechen der Beteiligungsquote. Der Landesrechnungshof hat bereits im Prii-
fungsbericht vom 24.06.2008 zur Uberértlichen Prifung der Hansestadt (6rtliche Er-
hebungen am 02.10.2007 abgeschlossen) darauf hingewiesen, dass die stadtische
Einflussnahme Gber ihre Vertreter in den Unternehmensorganen (Gesellschafterver-
sammlung und Aufsichtsrat) eingeschrénkt ist. Hierzu wurde Bezug genommen auf
den Gesellschaftsvertrag i. d. F. vom 26.08.2004.

Die Hansestadt hat mit dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 18.12.2007 mit Wir-
kung zum 31.12.2007 die von der E.ON Avacon AG an der SWS gehaltenen Ge-
sellschaftsanteile i. H. v. 25 % erworben und unmittelbar an die Gelsenwasser
3. Beteiligungs GmbH weiterverduBert. Im Ergebnis bleibt der Umfang der stadti-
schen Beteiligung (25,1 v. H) an der SWS unveréndert.

Der Gesellschaftsvertrag der SWS i. d. F. vom 09.06.2008 belssst der Hansestadt
Mitspracherechte bei wichtigen Entscheidungen (u. a. Anderung des Gesellschafts-
vertrages und Erwerb von Beteiligungen) der Gesellschafterversammiung, die eine
qualifizierte Mehrheit (3/4 der abgegebenen Stimmen) erfordern. Die einseitige
Durchsetzung von stadtischen Interessen gegen den Willen der Mitgesellschafter ist
allerdings nicht méglich. Bei Entscheidungen des Aufsichtsrates, die mit einfacher
Mehrheit oder einer Mehrheit von 2/3 der abgegebenen Stimmen gefasst werden, ist
die Einflussnahme der Hansestadt stérker eingeschréinkt. Die Hansestadt hat 2 von
7 Aufsichtsratsmandaten inne, so dass bei einheitlicher Stimmausibung der priva-
ten Gesellschafter die Hansestadt Giberstimmt werden kann.

Hinzu kommt, dass die mittelbare Beteiligung der Landeshauptstadt Magdeburg an
der SWS lber die direkte Beteiligung (54 v. H.) an den Stadtischen Werken Magde-
burg (Mitgesellschafterin der SWS) nicht ausreicht, um die Kriterien einer kommuna-
len Mehrheitsbeteiligung i. S. des § 53 HGrG zu erfilllen.

Die Hansestadt hat mit der WeiterverauBerung von Gesellschaftsanteilen der
SWS im Jahr 2007 die Einbindung privater Unternehmen fortgesetzt. Die Ein-
flussnahme der Hansestadt auf die Gesellschaft bleibt entsprechend dem Um-
fang der ibr verbliebenen Gesellschaftsanteile eingeschrinkt.
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Der Landesrechnungshof hat bereits die Verwaltung wahrend der ortllchen Erhe-
bungen darauf hingewiesen, dass im Bereich der Fernwérmeversorgung m|t Hilfe
der SWS besonderer Handlungsbedarf besteht.

In den Fallen, in denen sich kommunale Gebietskdrperschaften zur Erfuilung offent-
licher Aufgaben Dritter bedienen, bleiben sie fur die ordnungsgemaRe Aufgabener-
flllung verantwortlich. Dies gilt insbesondere, wenn ein Anschluss und Benutzungs-
zwang per Satzung vorgegeben ist. Wegen der Aufgabenverantwortung muss sich
die Kérperschaft in dem Gesellschafts- und/oder Betreibervertrag entsprechende
Einflussmégiichkeiten und Kontrollrechte vorbehaiten®. Bei privaten Unternehmen,
bei denen die Karperschaft Alleingesellschafterin ist, wére dies bereits durch die Ei-
gentimerstellung der Kérperschaft gewahrieistet. Bei einer Teilbeteiligung an Un-
ternehmen sind allerdings vertragliche Regelungen erforderlich, um eine hinreij-
chende Einflussnahme und Kontrolle sicherzustellen. Hierzu zdhlen insbesondere
die Verpflichtung des Unternehmens zur regelmaligen Information, Zutritts- und
Einsichtnahmerechte beim Unternehmen und die Kontrolle iber die Preisgestaltung.
Die Hansestadt hat mit der Fernwérmesatzung vom 04.10.1993 u. a. bestimmt, dass
die Hansestadt die Versorgung von Grundstiicken als &ffentliche Einrichtung be-
treibt, sich zur Aufgabenerfillung der Stadtwerke Stendal bedient und die Grund-
stlckseigentimer zum Anschluss an das &ffentliche Fernwédrmeversorgungsnetz
verpflichtet sind.

Dartiber hinaus haben die Hansestadt und die SWS keine gesonderten Vereinba-
rungen abgeschlossen, die einen herausgehobenen Einfluss und Kontrollrechte der
Hansestadt erkennen lassen.

Die Hansestadt sollte im Bereich der Fernwérmeversorgung auf gesonderte
Vereinbarungen mit der SWS hinwirken, um der Aufgabenverantwortung zu
geniigen.

Ertragslage und Auswirkungen auf den Haushalt der Hansestadt

Das Unternehmen, tatig in den Sparten Strom, Gas, Warme, Trinkwasser und Ab-
wasser, hat die Wirtschaftsjahre 2007 bis 2011 mit einem Gewinn abgeschiossen.
Entsprechend den Beschlissen der Gesellschafterversammilung wurden die Gewin-
ne, bis auf einen Betrag von rd. 96 T&, vollsténdig an die Gesellschafter ausge-
schittet. Die Hansestadt hat zusatzlich zu diesen Einnahmen rd. 3 Mio. Euro aus
der WeiterverduBerung der Gesellschaftsanteile im Jahr 2008, nach Abzug der
Ausgaben fir dieses Geschéft, vereinnahmt.

¥ BVerwG Urt. vom 06.04.2005 Az 8 CN 1.04
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Die Geschaftsjahre im Einzelnen:
- Angaben in TE -

. Jahresabschluss SWS WP

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Jahrestiberschuss 1.567 2.096 3.334 5.442 3.898 4.054
Einnahmen Hansestadt
Stendal "
- Gewfnnausschiittung 338 331 423 688 1.274 950
- VerduRerung Beteiligung 7.000
Ausgaben Hansestadt
Stendal "
- Erwerb Beteiligung 3.900
- Transaktionskosten - 94

1) HR 2007 bis 2011/HP! 2012 der Hansestadt Stendal

Die SWS erwartet nach der Finanzplanung bis 2015 einen jéhrlichen Gewinn auf
dem Niveau des Planjahres 2012, Geplant ist die volle Ausschiittung an die Gesell-
schafter.

Die Hansestadt wird auch mittelfristig in Anbetracht der geordneten Verms-
gens-, Ertrags- und Finanzlage der SWS an den erwarteten Gewinnen beteiligt.
Hinzu kommen die Einnahmen aus Konzessionsabgaben und Wegenutzungs-
entgelten (vgl. Pkt. 2.).

Eigenbetrieb Technologiepark Altmark

Der Eigenbetrieb, gegrindet 1992, ist Eigentlimer der Grundstiicke und Gebaude
des Technologieparks und vermietet die Biiro- und Gewerbeflachen an die Innovati-
ons- und Grlnderzentrum GmbH (vgl. Pkt. 4.3.6). Es gilt die Eigenbetriebssatzung
i. d. F. vom 21.05.2001.

Ertragsiage und Auswirkungen auf den Haushalt der Hansestadt

Der Eigenbetrieb ist in der Lage, mit den Mieteinnahmen und den Zuschissen der
Hansestadt als Trager des Eigenbetricbes den Betriebsaufwand zu decken und die
Tilgung der Kredite (rd. 474 T€ zum 31.12.201 1) zu bedienen. Die Geschéftsjahre

2007 bis 2011 schlieften in der Gesamtrechnung mit einem positiven Ergebnis ab.
- Angaben in T€ -

Jahresabschluss Eigenbetrieb WiPI
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jahresergebnis (-} 0.8 (-)20,4 (+)13,8 (+2,0 (+} 17,5 (+)1,0
Umsatzerlise 298 311 312 310 307 310
Zuschuss Hanse- 107.0 107,0 16,7 16,7 16,7 16,8
stadt - VermH
Bankguthaben z. 584 602 594 561 548 k. A
3112.d. J.




47

Die Jahresergebnisse 2007 bis 2011 wurden jeweils auf neue Rechnung vorgetra-
gen.

Die hohe Liquiditat des Eigenbetriebes (Bankguthaben von rd. 0,55 Mio. Euro zum
31.12.2011) ldsst den Schluss zu, dass die stédtischen Zuschlsse ber den not-
wendigen Finanzbedarf hinausgehen. Bereits im Rahmen der Uberdrtlichen Prifung
der Hansestadt (Prifungsbericht vom 24.06.2008) hat der Landesrechnungshof eine
derartige Wertung vorgenommen. Die Hansestadt hat das zum Anlass genommen,
ab dem Jahr 2009 den jahriichen Zuschuss von 107 T€ auf 16,7 T€ zu senken.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Hansestadt, die Zahlung des Zu-
schusses vorldufig einzustellen. Kassenwirksame Ausgaben sollte der Eigen-
betrieb iiber die vorgehaltenen liquiden Mittel abdecken.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass bei der Beschlussfassung des
Stadtrates Uber die Feststellung des Jahresabschlusses, liber die Ergebnisverwen-
dung und die Entlastung der Betriebsleitung die Frist von einem Jahr einzuhalten ist
(§ 19 Abs. 4 EigBG).

Diese Vorgabe wurde beziglich der Jahresabschlusse 2009 (Feststellung am
14.02.2011), 2010 (Feststellung am 20.02.2012) und 2011 (Feststellung am
04.03.2013) nicht erflllt.

Investitionsplanung des Eigenbetriebes

Die Aufstellung des Wirtschaftsplanes einschl. einer Investitionsptanung ist Aufgabe
der Betriebsleitung. '

Der Landesrechnungshof hat beim Abgleich der Planansétze fiir Investitionen mit
dem Ist der Jahre 2007 bis 2011 festgestellt, dass die Anséatze nicht sachgerecht
waren. Fir diesen Zeitraum wurden Investitionen im Gesamtumfang von 200 T€
veranschlagt. Nach den jahrlichen Ubersichten zur Entwicklung des Anlagevermé-
gens des Eigenbetriebes gem. § 268 Abs. 2 HGB wurden in diesem Zeitraurn aller-
dings nur 5,7 T€ in Betriebs- und Geschéftsausstattungen investiert.

Diese Entwicklung durfte sich auch im Folgezeitraum fortsetzen. Im Investitionsplan
2012 des Eigenbetriebes werden Investitionen im Umfang von 60 T€ veranschlagt.
Eine Untersetzung dieses Ansatzes mit konkreten Vorhaben erfolgte nicht.

Der Betriebsausschuss sollte dafiir sorgen, dass von der Betriebsleitung
kiinftig eine sachlich begriindete Investitionsplanung aufgestellt wird.
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Programmpriifung

Finanzsoftware der Stadtverwaltung

Aufgrund der Gewahrleistung der Kassensicherheit kommt dem HKR-Programm ei-
ne besondere Bedeutung zu. Gemaf §§ 12 GemKVO und GemKVO Doppik muss
sichergestelit sein, dass gliltige Programme verwendet werden. Eine Programmpr(l-
fung vor Ort ist nach Ansicht des Landesrechnungshofes zwingend. Zertifikate bzw.
Prifungsmitteilungen Dritter aus externen Programmpriifungen kénnen diese nicht
ersetzen.

Die derzeit genutzte Sofiware wurde im Jahr 2000 beschafft. Der heutige Stand der
Buchflihrungssoftware (Kameralistik) basiert auf umfangreichen Updates bzw. Up-
grades (Aktualisierung bzw. Erweiterung der vorhandenen Software, d. h. Anderun-
gen auf eine héherwertige Konfiguration oder Version).

Die umfangreichen Verdnderungen bzw. Ergédnzungen der HKR-Software bei der
Umstellung auf die Doppik verlangten ein erneutes Vergabeverfahren. Die Hanse-
stadt entschied sich 2007 fir eine De-facto-Vergabe (Auftragserteilung ohne Zulas-
sen eines vorherigen Wettbewerbs).

Fur den Prifungszeitraum waren folgende Nachweise erforderlich:

- Zertifikat zu OK.FIS (Kameralistik), Version 4.0 fir den Programmteil Veranla-
gung und der dazugehdrige Prifbericht vom 05.12.2008,

- Zertifikat zu OK.FIS (Kameralistik), Version 4.0 fur die Programmteile Haushalts-
planung und -Ubsrwachung sowie fir die Kasse aus dem Jahr 2008 einschl. des
dazugehdrigen Prifberichtes,

~ Zertifikat zu OK.FIS NKFW (Finanzsoftware-Doppik),Version 4.0 und der dazu-
gehérige Prufbericht vom 31.03.2008,

- Nachweise zu Vor-Ort-Priffungen und die Freigabe durch den Oberblirgermeister
bzw. einen von ihm Beaufiragten zu den einzelnen Programmiteilen bzw.

-versionen.

Die Hansestadt hat die erforderlichen giiltigen Zertifizierungen einschlieBlich
der dazugehdrigen Priifberichte fiir die angewendete Software OK.FIS fir die
Kameralistik und fiir die Doppik nicht vollstindig vorgelegt.

Lediglich for den Programmteil Veranlagung (Kameralistik) lag ein bis zum
07.12.2012 glltiges Zertifikat, jedoch ohne den Prifbericht, vor. Dieses Zertifikat gilt
nur fir den Einsatz innerhalb des Freistaates Sachsen. Der Landesrechnungshof
weist darauf hin, dass ein Zertifikat nur in Verbindung mit dem dazugehorigen Prif-

bericht giltig ist.
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Der Fachbereich ADV versuchte, wahrend der &rtlichen Erhebungen in den Besitz
der Prifberichte zu gelangen. Dies scheiterte an der fehlenden Zuarbeit des Ver-

tragspartners.

Die Anwendungspriifung (Nachweise zu Vor-Ont-Priifungen), die Freigabe und die
Anwendungsgenehmigung durch den Oberblrgermeister bzw. durch einen von ihm
Beauftragten lagen nicht vor.

Die Zertifizierung der Software muss durch eine vom Bundesamt fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik anerkannte Priifstelle erfolgen. Dabei ist die
Priifung anhand der Vorschriften des Landes Sachsen-Anhalt zu dokumentie-
ren. Notwendige Voraussetzung fiir die Freigabe und Anwendungsgenehmi-
gung durch den Oberbiirgermeister ist nach Ansicht des Landesrechnungsho-
fes entweder eine giiltige Zertifizierung i. V.m. einer Anwendungspriifung
oder eine den Anforderungen entsprechende eigene Priifung durch die Han-
sestadt.

Der Oberbiirgermeister hat umgehend dafiir Sorge zu tragen, Verantwortlich-
keiten beteiligter Amter und einen Handlungsrahmen festzulegen, um kiinftig
die kassenrechtlichen Vorschriften umzusetzen. Einen hohen Stellenwert
nimmt dabei die IT-Sicherheit in der kommunalen Informationsverarbeitung

ein.

Buchhaltungssoftware des Eigenbetriebs

Der Eigenbetrieb Technologiepark Altmark wendet die Software des vertraglich ge-
bundenen Steuerbiiros an (Softwarelésung von DATEV). Die Nachweise zur Zertifi-
zierung (Zertifikat einschlieflich Prifbericht), zur Anwendungspriifung, zur Freigabe
und zur Anwendungsgenehmigung durch den Oberblrgermeister lagen nicht vor.
Vom Steuerbiiro sind derartige Nachweise zur Zertifizierung und Anwen-
dungspriifung zu fordern, um die Voraussetzungen fiir die Freigabe und An-
wendungsgenehmigung durch den Oberbiirgermeister bzw. durch einen von
ihm bestimmten Vertreter zu erhalten.

Dies solite bei kiinftigen vertraglichen Anderungen bzw. Vertragen zur Durch-
fiihrung der Buchhaltung fiir den Eigenbetrieb als Vertragsbestandteil aufge-

nommen werden.

Abnahme- und Freigabeverfahren
Das Programmfreigabeverfahren fir die Stadtverwaltung einschlieRlich des Eigen-
betriebes ist in der Hansestadt bisher nicht gesondert geregelt. Damit obliegt die
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Freigabe dem Oberbirgermeister. Sie umfasst die datenschutzrechtliche sowie
fachliche Freigabe und letztendlich die Anwendungsverfiigung.

Fur das Land Sachsen-Anhalt existiert nunmehr ein landesspezifischer Kriterienka-
talog”, auf den zugelassene Zertifizierungsstellen zurlickgreifen kénnten.

Neben der fachlichen Aufteilung gibt es Unterschiede in der regionalen Anwendbar-
keit der Kriterienkataloge. Insbesondere im Bereich des Kassenwesens und der
Buchhaltung spielen bundeslandspezifische Gesetze und sonstige Regelungen
eine grofle Rolle. Ein Kriterienkatalog basiert auf den bundeslandspezifischen
Rechtsgrundlagen. Unterschiede der Rechtsgrundlagen filhren zu Unterschieden

bei den Software-Kriterien.

Softwareabnahme

Zunachst muss gepruft werden, ob die Software den Anforderungen der Leistungs-
beschreibung vollstandig entspricht (z. B. Kompatibilitdt zu anderen Produkien). Es
sind Testfalle durch die fachlich zustdndige Stelle zu entwickeln und gleichzeitig die
zu erwartenden Ergebnisse zu erarbeiten. Es erfolgt ein Abgleich zwischen berech-
netem und erwartetem Ergebnis, wodurch die Korrektheit der Software belegt wer-
den soll. Des Weiteren mlissen Benutzerhandbiicher in ausreichender Qualitat vor-
liegen. Die Ergebnisse der Abnahme sind schriftlich festzuhalten.

Freigabeverfahren

Ist die Abnahme der Software erfolgt, muss diese fir die Nutzung freigegeben wer-
den. |

Die Freigabeerkidrung sollte Folgendes beinhalten:

- Bezeichnung und Versionsnummer der Software,

- Bestétigung, dass die Abnahme ordnungsgema?s erfolgte,

Einschrankungen fir die Nutzung (u. a. Benutzerkreis),

- Freigabedatum und die eigentliche Freigabeerkiarung.

Selbst nach intensiven Abnahmetests kénnen im laufenden Einsatz Fehler in der
Software festgestellt werden. FUr diesen Fall sind entsprechende Verfahrensregeln
festzulegen (u. a. Ansprechpartner, Fehlerbessitigungsablauf, Wiederholung der
Abnahme und Freigabe).

Anforderungskatalog fir Fachprogramme in der Offentlichen Verwaltung

Teilbereich: Doppisches Finanzwesen (Kriterien DP.xx)

Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Hessen, Thirringen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhait
Version 6.07 (DP.xx; xx=NW, SH, HE, TH, MV, ST) fir OKKSA e. V., Stand 28.07.2011
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Die derzeitigen Erfahrungen anderer Kommunen bei der Einfihrung der Doppik zei-
gen, dass die zwischenzeitlich erfolgte Erarbeitung eines landesspezifischen Kriteri-
enkataloges und eine darauf aufbauende Verpflichtung zur Zertifizierung einschlief3-
lich der Vor-Ort-Testierung (u. a. Lauffahigkeit auf der eingesetzten Hardware, Fein-
abstimmung mit Schnittstellen) unerldsslich sind. Hinzu kommt die Einhaltung von
Datenschutz- und Datensicherheitsvorschriften.

Daher weist der Landesrechnungshof darauf hin, dass bei Auftreten von pro-
grammbedingten ,,Schwachstellen”, welche nur in Zusammenarbeit mit dem
Softwareanbieter ausgerdumt werden kdnnen, der Bereich Finanzen die Unre-
gelmiBigkeiten sachkundig und nachvollziehbar dokumentieren muss. Dabei
sollte das Vier-Augen-Prinzip beachtet werden. Des Weiteren sind manuelle
Korrekturen dokumentenecht auszufithren sowie mit Datum und Unterschrift
zu versehen.

Der Landesrechnungshof hilt eine ordnungsgeméRe Programmpriifung fir
notwendig. Welche Stelle diese durchfiihrt, hat nach derzeitiger Rechislage
die Hansestadt selbst zu entscheiden.

Vergabe- und Auftragswesen

Die Vergabeordnung der Hansestadt 7

Mit der Einleitung einer Reform des Vergaberechts im Jahr 2009 befindet sich die-

ses im stindigen Wandel, was die sténdige Anpassung der DA an die Rechtsvor-

schriften erfordert. Dies beachtete die Hansestadt durch den Erlass entsprechender

Anderungen oder Neufassungen der Vergabeordnung.

Innerhalb des Prufungszeitraums waren daher folgende Vergabeordnungen zu be-

riicksichtigen:

- Vergabeordnung vom 10.04.2003 mit allen Anderungen

- Vergabeordnung Nr. 2007/10 in Kraft ab 01.01.2008

- Vergabeordnung Nr. 2011/01 in Kraft ab 01.03.2011 (Anlage 1 ftrat zum
31.12.2011 aulter Kraft).

Ab dem 01.01.2013 ist die Neufassung der Vergabeordnung (VergO) Nr. 2013/01

anzuwenden, daher beziehen sich nachfolgende Hinweise und Empfehlungen auf

diese Fassung.

- Pkt 1.2 und 1.3 beziehen sich auf die Ubertragung von Befugnissen fur Ge-
schafte der laufenden Verwaltung. Weder § 63 Abs. 1 GO LSA noch die Haupt-
satzung bestimmen den Begriff ,Geschéfte der laufenden Verwaliung” naher.
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Zur eindeutigen Zuordnung solite in der Hauptsatzung oder in der VergO dieser
Begriff definiert werden.

Bei der Aufzahlung der Vorschriften (Pkt. 2) sollte eine klare Trennung zwischen
den europaischen (oberhalb der Schwellen) und den nationalen (unterhalb der
Schwellen) Vorschriften erfolgen.

Zur Vermeidung von standigen und unwesentlichen Anderungen der DA sollte
nur ein allgemeiner Bezug auf die ,jeweils gultige Fassung” erfolgen.

Die unter Pkt. 3 genannten Vergabestellen sind gleichzeitig zentrale Beschaf-
fungsstellen und fiihren oftmals auch die Beschaffung fir den eigenen Bedarf
(Bedarfsstelle) durch. Dies fihrt nach Auffassung des Landesrechnungshofes zu
Problemen bei der Durchsetzung des Vier-Augen-Prinzips.

Die 6rtlichen Erhebungen zeigten, dass nur das Amt 10 als sog. ,Hauptvergabe-
stelle* fur Lieferungen und Leistungen zeitnah die geforderten schrittweisen
Vermerke Uber das gesamte Vergabeverfahren fertigte. Bei den weiteren zentra-
len Beschaffungs- und Vergabestellen (geméR Pkt. 3 der VergO) ergab die
Stichprobenpriifung erhebliche Mangel in der Dokumentation (s. Pkt. 6.2 des Be-
richtes).

Einen wichtigen Beitrag fir mehr Rechtssicherheit kénnte ein entsprechend den
Verdingungs- und Vertragsordnungen, dem LVG LSA und der eigenen VergQ
entwickeltes Formblatt fir den Vergabevermerk leisten. Letztendlich setzt sich
die Vergabedokumentation geman §§ 20 VOL-A/2009 und VOB-A/2009 aus den
Einzelvermerken zu den Verfahrensschritten zusammen.

Unter Pkt. 4.1 werden ,bis zu einer Wertgrenze von 1.000 Euro netto im VOB-
Bereich und bis zu 500 Euro netto im VOL-Bereich sog. Quittungskaufe einge-
raumt.

Leistungen bis 500 Euro kénnen unter Beachtung des Haushaltsgrundsatzes der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ohne ein Vergabeverfahren beschafft werden
(§ 3 Abs. 6 VOL/A). Geeignete Preisvergleiche soliten aus Wirtschaftlichkeits-
griinden vorgenommen werden.

Die Méglichkeit einer Direktvergabe ist in der VOBJ/A bislang nicht vorge-
sehen, so dass die Regelungen fiir die Freihdndige Vergabe auch fiir
Kleinstauftrige gelten.

Die Vergabe von Honorarauftragen (Pkt. 4.2 der VergO) hat bei Nichterreichen
der Wertgrenze gem. § 2 Abs. 2 VgV im Rahmen einer freihandigen Vergabe zu
erfolgen. Auch bei Freihdndiger Vergabe ist Wettbewerb sicherzustellen. Ab ei-
nem geschétzten Auftragswert von 25.000 Euro sind fiir Dienstleistungsauftrage
die Bestimmungen des LVG LSA zu beachten (§1 Abs. 1 Nr. 2 LVG LSA).
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Der unter Pkt. 5.1 dargelegte Beschaffungsgrundsatz der Gleichartigkeit, wel-
cher die Orientierung an Normen und Typisierungen fordert, verstoRit gegen den
Grundsatz der Produktneutralitat.

Das vergaberechtliche Gebot der Produktneutralitit von Ausschreibungen soll
gewahrleisten, dass bei den technischen Anforderungen nicht auf eine bestimm-
te Produktion, Herkunft, ein besonderes Verfahren, auf Marken, Patente oder
Typen verwiesen werden darf, wenn dadurch bestimmte Unternehmen oder be-
stimmte Produkte beglnstigt oder ausgeschlossen werden, soweit dies nicht
ausnahmsweise durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt ist (VK Bund, Be-
schiuss vom 27.08.2012 - VK 2-65/1 2).

Gem. Pkt. 5.8 sind (bei Bauleistungen) bzw. kénnen (bei Lieferungen und Leis-
tungen) die Formblatter des VHB verwendet werden. Dabsi ist grundsatzlich auf
deren Aktualitdt zu achten. Des Weiteren soliten neben der Anlage A weitere
Formulare erarbeitet werden, die durch Festlegung in der VergO ebenso ver-
bindlich anzuwenden sind. Die Feststellungen aus der Stichprobenprifung erga-
ben ein erhebliches Defizit bei der Vergabedokumentation. Daher halt es der
Landesrechnungshof fir unerlasslich, entsprechende einheitliche Formblatter fur
die Vergabedokumentation bereitzustellen. Diese wlrden gleichzeitig als Leitfa-
den bei der Dokumentation der einzelnen Verfahrensschritte dienen, so dass
keine Versaumnisse entstehen kénnen. Dariiber hinaus sollten entsprechend
den Besonderheiten des Einzelfalls Zusatzvermerke gefertigt werden.

Bezuglich der Aufbewahrung der Vergabeakten wird nur auf die Fille einge-
gangen, die im Zusammenhang mit Férdermitteln stehen (Festlegung: 5 Jahre
nach Vorlage des Verwendungsnachweises). Diese sollte um eine generelle
Regelung zur Aufbewahrung der Auftragsvergaben ergénzt werden. Der Lan-
desrechnungshof verweist auf den KGSt-Bericht Nr. 4/2006 Uber die Aufbewah-
rungsfristen fiir Kommunalverwaltungen.

Aus Sicht des Landesrechnungshofes sollte die VergO alle internen Angelegenhei-

ten, die mit der Durchfilhrung eines ordnungsgeméRen Vergabeverfahrens im Zu-

sammenhang stehen, regeln. Daher sollten folgende Ergénzungen erfolgen:

Querverweise auf die im engen Zusammenhang mit der VergO stehenden Sat-
zungen und DA der Hansestadt sind unerlassiich (wie: ADA Nr. 2006/02.4 und
Verwaltungskostensatzung einschl. Kostentarif ), um den Mitarbeitern eine sach-
gerechte Grundlage zu geben, |

eine klare Aufgabenabgrenzung zwischen Bedarfs- und Beschaffungsstelle und
der in der VergO benannten Vergabestellen, die bis zu den értlichen Erhebungen
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auch gleichzeitig Beschaffungsstellen waren (wie der Bereich Zentrale Verwal-
tung und Organisation),

- Benennung der Angebotseingangsstelle und Festlegungen zu Form und Inhalt
des Eingangsvermerks auf den Angebots-Briefumschlagen,

- der Ort der verschlusssicheren Verwahrung der eingegangenen Angebote frmli-
cher Verfahren bis zur Offnung ist festzulegen,

- Festlegungen beziiglich der Zusténdigkeiten fiir die Kennzeichnung der Angebo-
te (Vergabe der Ifd. Nummer) sowie Art und Weise der Kennzeichnung der An-
gebote (u. a. Pilzlochung, Verplomben),

- Zugangsberechtigungen fur die Kennzeichnungsgerite (Stanzgerat, Plomben
einschl. Zange) und deren sichere Verwahrung sind zu bestimmen,

- Festlegung des Personenkreises der fir die Submission bzw. Eréffnung zustén-
dig ist (z. B. nahmen Mitarbeiter des Hochbauamtes diese Aufgabe fir die
Vergaben des Tiefbauamtes wahr),

- zur Einleitung eines jeden Vergabeverfahrens sollte von der Bedarfsstelle in Ab-
hangigkeit von der Verfugbarkeit der Haushaltsmitte! an die zusténdige Beschaf-
fungsstelle der Auftrag zur Beschaffung ausgeldst werden (z. B. per E-Mail), wo-
bei die Bedarfsstelle gleichzeitig Beschaffungsstelle sein kann,

- durch die Beschaffungsstelle ist zu jeder Vergabe eine Vergabeanzeige (verga-
bevorbereitender Vermerk einschlielllich der bekanntmachungsreifen Verdin-
gungsunterlagen) an eine noch festzulegende Stelle zu Ubergeben, die nicht an
der Vergabe beteiligt ist (z. B. eine zentrale Vergabestelle); erst nach deren Prii-
fung ist das Vergabeverfahren einzuleiten.

Die §§ 20 VOL/A und VOB/A der Ausgaben 2009 regeln umfangreicher die An-
forderungen an die Dokumentation der Vergabeverfahren. Aufgrund der in der
bisherigen Praxis festgestellten Mangel muss die Vergabedokumentation ei-
nen wesentlichen Schwerpunkt der internen Kontrolie darstellen.

Die VergO sollte aufgrund der o. g. Hinweise iiberarbeitet und durch die Erar-
beitung verbindlicher Muster fiir den Vergabevermerk erginzt werden. Dabei
miissen die zwingend anzuwendenden Formblitter und Formulare stindig
angepasst und gepflegt werden.

Fiir eine klare Abgrenzung der Zustindigkeiten innerhalb der Vergabeverfah-
ren empfiehlt der Landesrechnungshof, die Zuordnung der Verantwortlichkei-
ten zu den einzelnen Verfahrensschritten unter Beachtung des Vier-Augen-
Prinzips in Form einer Tabelle zu dokumentieren und die VergO um diese An-

lage zu ergénzen.
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Ziel ist es, eine praxisnahe, effektive Organisation und die Umsetzung des
Vier-Augen-Prinzips im Beschaffungsmanagement zu erreichen.

Feststellungen

Die Stichprobenpriifungen erfolgten anhand von Einzelfallen aus den Bereichen
Zentrale Verwaltung und Organisation (sog. Hauptvergabesteile), Hoch- und Tief-
bauamt, Bauhof, Friedhof und Grinfldchen sowie dem Eigenbetrieb , Technologie-
park Altmark",

Es ergaben sich folgende Feststellungen:

- Bei Offentlichen Ausschreibungen gemaf §§ 20 VOL/A und VOB/A wurden Kos-

tenbeitrage fir die Vervielfaltigung der Verdingungsunteriagen erhoben. Dies er-
fordert den Nachweis der Kalkulation des Kostenersatzes sowie die ordnungs-
geméafie Dokumentation der Beitragseingédnge der Bewerber (z. B. durch Ergén-
zung der Bewerberliste um den Bestatigungsvermerk des zustandigen Mitarbei-
ters flr den Haushalt der bewirtschaftenden Stelle). Diese Nachweise fehlten in
allen Vergabeakten der entsprechenden Stichprobenvorgénge (Bsp.: Schlag-
lochprogramm 2012 ~ TAST 11/201 1).
Die VK bei der Oberfinanzdirektion Magdeburg hat mit Beschluss vom
06.03.2000, Az.: VK-OFD LSA- 01/00, entschieden, dass der exakte Umfang
der Verdingungsunterlagen (getrennt nach weiBlen und farbigen Seiten) auf
der Grundlage der Einzelblattpreise (tatsdchliche Seibstkosten der Verviel-
féltigung gemig Verwaltungskostensatzung) nachzuweisen ist und nur die-
ser Kostenbeitrag erhoben werden darf.

- Die VergO der Hansestadt regelt keine Anforderungen an Form und Inhalt des
Eingangsvermerks. Die Angebote waren i. d. R mit Eingangsvermerken versehen
(wenn die Ablage der Umschlage erfolgte), jedoch enthielten diese nicht in jedem
Fall die Uhrzeit des Eingangs sowie Unterschrift oder Signum des daftr zustan-
digen Mitarbeiters (z. B.: Brandschutztiren fir das Verwaltungsgebaude Markt 7
- 11/10, Sanierung der Hauptwege im Ostpark — 13/201 1, Bestattungsdienstleis-
tungen flr drei Jahre — Az. 10 — 107502 — 201 2/07). Aufgrund der Fertigung des
Eingangsvermerks durch die Poststelle sollte eine einheitiiche Form, die jede
formelle Anforderung erfillt, festgelegt werden. Allein zum Nachweis der Fristen-
wahrung ist die Uhrzeit unabhéngig von der gewshlten Vergabeart von entschei-
dender Bedeutung.

Nach dem Beschluss des OLG Naumburg vom 27.05.2010 {1 Verg 1/10)
fiihrt ein versehentlicher ,,Vermerksfehler” bei der Eintragung von Datum
und Uhrzeit sowie eines Kiirzels bei der Entgegennahme der Angebote un-
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geachtet sonstiger Maéngel im Verfahren regelméBig zur Wiederholung des
Verfahrens, auch wenn das Submissionsprotokoll ergibt, dass simtliche
Angebote zu Beginn desselben verschlossen waren. Daher ist auf eine
vollstindige Eingangskennzeichnung der Angebote einschlieflich Unter-
schrift oder Kiirzel des entgegennehmenden Mitarbeiters zu achten. Der
Landesrechnungshof verweist gleichzeitig auf den Beschluss des OLG
Naumburg vom 31.03.2008, Az.: 1 Verg 1/08.

Die VK Halle ergénzt mit Beschluss vom 26.01.2012 (Az.: 2 VK LSA 33/11) un-
ter Berufung auf die Rechtsprechung des OLG Naumburg wie folgt: ,Ein Vermerk
... dient der Beweissicherung. Er muss daher in einem férmlichen Verfahren den
Aussteller erkennen lassen. Der Eingangsvermerk soll sicherstelien, dass der
Wettbewerb zwischen den Bietern unter gleichen Voraussetzungen stattfindet
und nicht einzelne Bieter inr Angebot nachtréaglich verandern. Er soll dokumentie-
ren, dass die Angebote fristgemaR eingegangen sind. Der Verhandlungsleiter soll
aufgrund der Eingangsvermerke dies unkompliziert priifen kénnen.

Nicht frisigerecht eingegangene Angebote sind nach § 18 Abs. 3 Buchstabe e
VOL/A und § 16 Abs. 1 Buchstabe e VOB/A zwingend auszuschlieRen.

Um bei Vertretungs- und Mehrfachvertretungsfallen eindeutig festzustellen, wer
die Sendung entgegen genommen und verwahrt hat, ist ein Namenszug unab-
dingbar. SchlieBlich soll gewahrleistet sein, dass mit dem Namenszeichen eine
konkrete Person die Verantwortung fir die inhaltiiche Richtigkeit des gefertigten
Vermerks und die Authentizitat der Posteingénge Ubernimmt und im Bedarfsfalle
hierfur auch in Verantwortung genommen werden kann.*

Die Beschaffungs- und Vergabestellen waren gemanl VergO (Nr. 2011/01) ab ei-
nem Netto-Auftragswert von 5.000 Euro (vorher ab 2.500 Euro) verpflichtet, mit-
tels der Anlage A das RPA (iber alle Auftréage zu informieren (der Zeitpunkt der
Mitteilungspflicht ist nicht bestimmt).

Die Anlage A solite ab dem Inkrafttreten der VergO Nr. 2011/01 gem. Pkt. 4.1 ei-
nen verklrzten Vergabevermerk fur Auftrage bis 5.000 Euro darstellen. Damit
wurden, mit Ausnahme der Vergabeverfahren des Bereiches Zentrale Verwaltung
und Organisation, keine vergabebegleitenden Vermerke gefertigt. Die Inhalte wa-
ren selbst fir einen verkirzten Vergabevermerk (als Mindestanforderung an die
Dokumentation bei Kleinauftragen und Freihéndige Vergaben) unzureichend.

Der geschatzte Auftragswert (Kostenschatzung) wurde i. d. R. nur als Gesamtbe-
trag in der Anlage A ausgewiesen oder war nur der Dokumentation zur Wertung
der Angebote bei Beauftragung eines Planungsbiires zu entnehmen.
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- Ineinigen Fallen war die Anlage A der Vergabeakte nicht beigefugt, so dass die
Niederschrift zur Offnung der Angebote und deren Wertung die ersten Vermerke
in der Vergabeakte waren.

Der vergabevorbereitende Vermerk ist von den Beschaffungs- und Verga-
bestellen (unter Beriicksichtigung des Vier-Augen-Prinzips) vor Einleitung
des Verfahrens zu erarbeiten.

Das OLG Naumburg hat sich in seinem Beschluss vom 20.09.2012, Az: 2 Verg
4/12, zu der Frage geduflert, wann und wie eine Vergabeakte zu filhren ist und
ob sie auch noch riickschauend erganzt werden kann. Das Gericht geht davon
aus, dass ein aus rickschauender Betrachtung géfertigter, den Verlauf des
Vergabeverfahrens zusammenfassender Vergabevermerk nicht den Anforderun-
gen des § 20 Abs. 1 VOB/A 2009 genlgt (weitere Hinweise unter Pkt. 2.5.3).

- Die Schritte bis zur Vorlage der Angebote waren i. d. R. nicht dokumentiert (u. a.
Kostenschitzung und deren Nachweis, Wahl der Vergabeart, Vorschlag und Ent-
scheidung Uber den Bieterkreis, Nachweis zur Sicherung der Haushaltsmittel,
Entscheidung zur Losvergabe). Es fehiten mehrfach ein Leerexemplar der Ver-
dingungsunterlagen (Bsp.: Brandschutztiren fiir Verwaltungsgebsude Markt 7 —
11/10), die Zweitschrift der Aufforderung der Unternehmen zur Angebotsabgabe
und die daraus zu erstellende Unternehmer-/Bieterliste (Bsp.: Vergabe von Stadt-
reinigungsleistungen mittels GroBkehrmaschine ab Mai 2012 — TASt.04/2012).
Die Vergabeakte muss lesbar sein. Dazu sind alle Schritte des Verfahrens
zeitnah und nachvoliziehbar zu dokumentieren.

- Vermerke zum Vergabeverfahren sind mit Datum und Unterschrift zu versehen,
um diese in den zeitlichen Verlauf einzuordnen und beziglich der Beachtung des
Vier-Augen-Prinzips eine klare Zuordnung vornehmen zu kénnen. Nur so sind die
Vorgédnge durch Dritte priifbar.

- Nachweise zur Kostenschéatzung (Kalkulation) waren in den Vergabeakien mehr-
fach nicht enthalten (z. B.: Energetische Sanierung Grundschule Nord, Spannbo-
den und Prallwand i. H. v. 53,1 T€ - Nr. 11/11; Lieferung einer Kleinkehrmaschi-
ne tber 98,6 T€, Lieferung Spielanlage fiir Spielplatz Brauhaus i. H. v. 26,7 T€ —
Nr. 66.5-12-Kr; alle Angaben als Brutto-Auftragswert).

Eine ordnungsgemiRe Kostenschitzung muss z. B. vorliegen, um eine
Ausschreibung aufheben zu kénnen, wenn kein wirtschaftliches Ergebnis
vorliegt (VK Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 13.08.2009 - VK 1-39/09).
Ein Bieter muss grundsétzlich darauf vertrauen kénnen, dass der Auftrag-
geber nur Leistungen ausschreibt, von denen der Ausschreibende bei
pflichtgeméBer Ermittlung der voraussichtlichen Kosten annehmen kann,
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sie mit den hierfiir zur Verfiigung stehenden Mitteln auch bezahlen zu kén-
nen (Bundeskartellamt-VK1, Beschluss vom 11. Juni 2008 - 63/08). Hat der
Auftraggeber den Kostenbedarf nicht ordnungsgemdf ermittelt, kénnten
dem Bieter Ersaiza_nspriiche auf das negative Interesse zustehen.

Im Fall der Offentlichen Ausschreibung fir die MaRnahme der -Energetischen
Sanierung der Grundschule Nord — Sportboden, Geréte und Prallwand® (Verga-
benummer 11/11) enthielt die Niederschrift tiber die Offnung der Angebote vom
08.03.2011 auf S. 2 ff insgesamt 14 Ifd. Angebotsnummern und die Benennung
von 14 Unternehmen, obwohl nur 6 Unternehmen ein Angebot abgaben. Glei-
ches traf auf die Beschrankte Ausschreibung von Tischierarbeiten fur die Maf-
nahme ,Sporthalle Haferbreite® (Vergabenummer 31/10) zu.

In die Niederschrift tiber die Offnung der Angebote sind nur die tatsichlich
eingegangenen Angebote aufzunehmen.

Wahrend der orilichen Erhebungen wurden die im Jahr 2012 fur den Spielplatz
JFZ Mitte veranlassten Einzelvergaben aufgrund der im Sachbuch (HSt.
46010.94009) nachgewiesenen Ausgaben (Gesamtausgaben 29,9 T€) abgefor-
dert. Diese Mittel wurden vom Bauhof bewirtschaftet. Die Ubergebene Akte war
eine Sammlung diverser Unterlagen (darunter Lagepldne, Protokolle uber opera-
tiver Inspektionen und Montageanleitungen ab 2001).

Zu den Vergabevorgangen des Haushaltsjahres 2012 waren jedoch keine Unter-
lagen enthalten.

Aufgrund der Nichtvorlage der geforderten Vergabevorgénge konnte durch
den Landesrechnungshof keine Priifung etfolgen. Das RPA sollte diese
Vorgénge in die Priifung der Jahresrechnung 2012 einbeziehen.

Die Vergabe der Tischler- und Trockenbauarbeiten im Rahmen der Sanierung
des MAD-Clubs erfolgte im Jahr 2009 mittels Freihdndiger Vergabe. Der Auf-
tragswert betrug 12,7 T€ (Bruttowert ohne Nachtrége). Der Vorgang war unvoll-
sténdig. Er begann erst mit der Ablage von drei Angeboten. Selbst die Anlage A
zur Vorlage beim RPA, die ab einem Auftragswert von 2,5 T€ beizufiigen war, lag
nicht vor. Die Wertung der Angebote vom 20.11.2009 gab lediglich den Vergabe-
vorschlag wieder. _

Auch der Vergabevorgang zur Errichtung eines Kleinkinderspielplatzes im Kra-
nichweg (HJ 2012, HSt. 46010.94008 — BaumaBRnahmen) war unvollstandig do-
kumentiert, so dass die einzelnen Verfahrensschritte nicht nachvoliziehbar wa-
ren. U. a. war nicht erkennbar, ob bei der Beschaffung der Spielgerate ein Wett-
bewerb stattfand.
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Der Auftraggeber hat alle vergaberechtlich relevanten Entscheidungen und
Schritte sorgfiltig zu dokumentieren. Die Vergabeakte ist zeitaktuell zu fiih-
ren und muss alle relevanten Dokumente enthalten (OLG Naumburg, Be-
schluss vom 20.09.2012, Az.: 2 Verg 4/12). Diese Regeln ergeben sich aus
dem Transparenzgebot (vgl. § 97 Abs. 1 GWB).

Die Beschaffung von Auftausaiz fur die Winter 2011/12 und 2012/13 erfolgten
mittels Freihdndiger Vergabe unter Aufforderung von nur zwei Bietern. Die Wer-
tung erfolgte z. T. anhand von Preislisten dieser Bieter, da eine eindeutige Leis-
tungsbeschreibung nicht vorlag. Die Vermerke zur Angebotswertung enthielten
Einschatzungen, die anhand der Beschaffungsvorgénge nicht nachvollziehbar
waren.

Auch wenn die Winter und deren Schneewetter nicht voraussehbar sind, sind die
Ausschreibung von und die Belieferung mit Tausalzen planbar. Offentliche Auf-
traggeber kénnen, wenn sie die vergaberechtlichen Gestaltungsspielrdume nut-
zen, eine optimale Bedarfsdeckung sicherstellen. Vor allem bieten Rahmenver-
einbarungen dafir gute Méglichkeiten. Sie kénnten durch Einzelabrufe bis zu ei-
ner bestimmten Menge genutzt werden, missen dies jedoch nicht, wenn sich der
maximale Bedarf nicht innerhalb eines Winters realisiert. Dabei tragen i. d. R. ge-
staffelte Preise zur wirtschaftlichen Beschaffung bei. Schon im Vorfeld sind Quali-
tatsparameter fur das zu liefernde Tausalz (u. a. durch Abforderung der Labor-
analyse) festzulegen.

Das beschaffte Tausalz wurde unter der HSt. 77100.57600 — Baumaterial fur
Vorratshaltung - verbucht. Die Beschaffungsstelle muss neben der Feststellung
der vorhandenen Lagerkapazitdten und Bestdnde anhand der Rechnungslegung
der zurlickliegenden Jahre den tatsachlichen finanziellen Bedarf und letztendlich
den Mengenverbrauch analysieren. Diese Erfahrungswerte sind die Grundlage
fir die Erarbeitung einer eindeutigen und erschépfenden Leistungsbeschreibung.
Der Auftraggeber hat die zu vergebende Leistung nach Art und Umfang klar
und eindeutig zu bestimmen, damit der Bieter ordnungsgeméR kalkulieren
kann und vergleichbare Angebote eingehen.

Bei der Vergabe des Auftrages zur Lieferung einer Spielanlage fir den Spielplatz
Brauhaus-WendtstralRe im Haushalisjahr 2012 (Brutto-Auftragswert 26,7 T€) hét-
te das Angebot des Bieters, der den Zuschlag erhalten hat, ausgeschlossen wer-
den missen. Der Bieter bezog sich mit seinem Angebot auf seine beiliegenden
Verkaufs- und Lieferbedingungen.

Diese Vorgehensweise wird nach geltender Rechtsprechung als Anderung
an den Verdingungs-/Vertragsunterlagen (§ 13 Abs. 4 VOL/A) gewertet (VK
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Bund, Beschluss vom 06.06.2013 - VK 3-35/13; OLG Naumburg, Beschluss
vom 24.06.2010 ~ Az.: 1 Verg 4/10).

Vielfach wurde bei der Vergabe von Lieferungen und Leistungen versdumt, die
VOL-B als AGB der Offentlichen Hand einzubinden (entspricht der Forderung in
§ 9 VOL/A-2009).

Die VOL-B ist bei Lieferungen und Leistungen zwingend zu vereinbaren.

Zur Beschaffung von Biromaterial einschl. Kopierpapier wurden in den Jahren
2011 und 2012 keine Vergabeverfahren durchgefihrt. Die Beschaffung erfolgte
nach vorangegangenen Preisabfragen bei den gleichen drei Hindiern. Diese
flossen in eine Ubersicht aller bendtigten Buromaterialien ein, um einen Preisver-
gleich durchzufiihren. So wurden bei Bedarf die jeweiligen Artikel vom preisglins-
tigsten Unternehmen bezogen.

Die Ausgaben fur Blrobedarf (UGr. 6501 6) betrugen im Haushaltsjahr 2011 27 4
T€ (vorldufiges Ergebnis).

Kinftig ist auf der Grundlage der Erfahrungswerte zuriickliegender Jahre
der Kauf von Biiromaterial und Kopierpapier im Wettbewerb zu vergeben.
Dabei sind Lose zu bilden. Eine Lagerhaltung wird durch zu vereinbarende
Teillieferungen des ausgeschriebenen Jahresbedarfs vermieden (Bestand-
teil der Vertragsbedingungen). Auch die in Trégerschaft der Hansestadt be-
findlichen nachgeordneten Einrichtungen und Grundschulen sind in die
zentrale Beschaffung einzubinden. Erfahrungen anderer Kommunen zei-
gen, dass durch die Biindelung des Bedarfs aufgrund der gréReren Mengen
wirtschaftlichere Ergebnisse erzielt werden kénnen. Hinzu kommt die Re-
duzierung des Verwaltungsaufwandes.

Bei Nachtrégen zu erfolgten Bauvergaben waren die Unterlagen fur eine Wertung
unzureichend bzw. unvollstindig (Bsp.: AuBenfenster und Sonnenschutz fir die
Grundschule Nord - 85/09, Tischler- und Trockenbauarbeiten MAD-Club - 65-
12-52-349-09, Feuerldschbrunnen Gewerbegebiet Tangermlnder Chaussee -
TAST 15/2010).

Rechtlich gesehen handelt es sich bei (allen) Nachtragen um Vertragsanderun-
gen bzw. —anpassungen. Die Ursachen der Nachtrage sind zu bewerten und zu
dokumentieren (z. B. wegen angeordneter Anderungen des Bauentwurfs; wegen
zusatziicher Leistungen, die zur Ausfuhrung der vertraglichen Leistung erforder-
lich waren oder Mengenénderungen).

Die Nachtragsvereinbarungen waren nicht pritfbar. Kiinftig sind die dazu-
gehdérigen Nachweise und Wertungen dem Vergahevorgang beizufiigen, um
diesen auch fiir Dritte nachvollziehbar zu dokumentieren. Im Ergebnis
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konnte nicht festgestellt werden, ob die Nachtrige — auch wenn diese nach
dem Vertrag in Verbindung mit der VOB/B beauftragt wurden -
ausschreibungsfrei waren. MaRgeblich sind dafiir Art und der Umfang des
konkreten Nachtrags.

AuBerdem weist der Landesrechnungshof darauf hin, dass sich auch fiir
die Auftragserteilung bei Nachtrégen die Zust4ndigkeit gemaR den Festle-
gungen des Oberbiirgermeisters (hach Wertgrenzen) nach dem Gesamtauf-
tragswert ergibt.

Empfehlungen und Hinweise
Fihren der Vergabeakte
Aufgrund der Mangel bei der Dokumentation der Vergabeverfahren weist der Lan-
desrechnungshof auf Folgendes hin:
Die Vergabeakte muss gewshrleisten, dass der Vorgang fir Dritte nachvollziehba_r
ist (u. a. umfassende Dokumentation aller Wertungsstufen unter Beachtung der vor-
gegebenen Schrittfolge). Demzufolge muss neben der zeitnahen (§ 20 Abs. 1
VOB/A) bzw. fortlaufenden (§ 20 VOL/A) Dokumentation auch die Ablage der Ein-
zelvorgéinge in dieser Weise erfolgen. Bearbeitungsvermerke, Preisspiegel usw.
mussen den zustindigen Bearbeiter zweifelsfrei erkennen lassen (Datum, Name
und Unterschrift bzw. amtliches Namenskirzel), um die Einhaltung der Zustandig-
keitsregelungen und die Wahrung des Vier-Augen-Prinzips nachzuweisen. Dabei ist
zu beachten, dass nicht ausgeftillte Formblatter bzw. Passagen zu entwerten sind.

- Das OLG Naumburg (Beschluss vom 20.09.2012, Az.: 2 Verg 4/12) geht davon

aus, dass der Gffentliche Auftraggeber verpflichtet ist, die Dokumentation im un-
mittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Geschehen zu erstellen, d.h. eine
Vergabeakte zu fUhren, in der Protokolle, Ablichtungen oder Ausdrucke der
schriftlichen bzw. elektronischen Korrespondenz sowie erforderlichenfalls Einzel-
vermerke abgelegt und verwahrt werden. Diese Anforderungen an eine Vergabe-
akte sind notwendig, um nachtragliche Manipulationen auszuschlieRen. Dies
dient dem Schutz der Bieter und letztendlich auch der zusténdigen Mitarbeiter
der Verwaltung. Ein Vergabevermerk, der nicht datiert ist, erfullt nicht die Doku-
mentationspflichten fur 6ffentliche Auftraggeber.
Die VOB/A und VOL/A verlangen einen chronologischen Vergabevermerk,
der zeitnah nach der jeweiligen Entscheidung des Auftraggebers wihrend
des Vergabeverfahrens zu vervollsténdigen ist, so dass die einzelnen Stu-
fen des Verfahrens, die einzelnen MaRnahmen sowie die Begriindung der
einzelnen Entscheidungen festgehalten werden.
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Einrichtung einer Zentralen Vergabestelle

Der Landesrechnungshof begriikt aufgrund seiner Prifungserfahrungen die Absicht

der Hansestadt, eine zentrale Vergabestelle (ZVS) einzurichten. Insbesondere wire

dies ein entscheidender Schritt zur Wahrung des Vier-Augen-Prinzips und ein we-

sentlicher Beitrag zur Korruptionspravention.

Im Rahmen der ortlichen Erhebuhgen wurde der Entwurf des Konzepts zur Einrich-

tung einer zentralen Vergabestelle in der Kernverwattung der Hansestadt (Stand

24.09.2012) zur Verflgung gestelit. Hierzu gibt der Landesrechnungshof folgende

Hinweise;

Kleinstauftrége sind nur bei Lieferungen und Leistungen bis zu einem Netto-
Auftragswert von 500 € zulassig (§ 3 Abs. 6 VOL/A). Pkt.1 - S. 3 Mitte - raumt
eine Wertgrenze i. H. v. 1.000 € ein (s. a. Tabelle auf S. 5 des Konzepts).
Die Formulierung unter Pkt. 2. a) zur Vergabeart (S. 4 des Konzepts) darf nicht
dazu fuhren, dass Stiickelungen von Vergaben erfolgen,
Die zusténdige Beschaffungsstelle solite die Vorschlége fur die Wahl der Verga-
beart und die aufzufordernden Bieter (Beschrankte Ausschreibung und Freihan-
dige Vergabe ohne vorgeschalteten Offentlichen Teilnahmewetthewerb) unter-
breiten (Ergénzung zu Pkt. 2 ¢) — Verfahrensschritte). Die Entscheidung hieriiber
sollte bei der zentralen Vergabestelle liegen. So wiirden von mindestens zwei
voneinander organisatorisch unabhéngigen Stellen vergaberelevante Entschei-
dungen innerhalb des férmlichen Verfahrens getroffen (Vier-Augen-Prinzip). Ein
angestrebter zusatzlicher Effekt ist die strikte Trennung von formeller Durchfiih-
rung der Vergabeverfahren (Vergabestelle) und Auftragserteilung (Fachdm-
ter/Sachgebiete).
Ebenso sollte die Auftragserteilung durch die Fachamter (Beschaffungsamter)
unter Beachtung der Festlegungen des Oberbirgermeisters (Staffelung nach
Auftragswertgrenzen) erfolgen.
Auf S. 6 unter Absatz 2 des Konzeptes ist Folgendes formuliert: ,Darlber hinaus
konnte die zentrale Vergabestelle Unternehmen in Vergabefragen (insbesondere
bei hier gefihrten Verfahren) beraten.* Dies kénnte nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes zu Interessenkonflikten filhren, so dass sich diese Auskinfte nur
auf Anfragen zu den von der Hansestadt versffentlichten Verfahren beziehen
solten bzw. alle Bewerber/Bieter in gleicher Weise Uber Ergénzun-
gen/Korrekturen zu informieren sind. Eine Beratung sollte ganzlich ausgeschlos-

sen werden.
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- Der Aufbau einer Unternehmensdatei ware nicht nur fur Beschrénkte Ausschrei-
bungen ohne &ffentlichen Teilnahmewettbewerb sinnvoll, sondern auch flr Frei-
handige Vergaben ohne &6ffentlichen Teilnahmewettbewerb. Dabei konnte u. a.
zur Einordnung des Unternehmens, ob klein oder mittelsténdisch (gem. § 3 Abs.
1 LVG LSA), eine Aussage erfolgen. Da Freihandige Vergaben i. d. R. nicht (ber
die ZVS laufen, wére eine Abfrage zu potentiellen Bietern seitens der Beschaf-
fungsstelle denkbar.

- Zur Abwendung von Stickelungen von Vergabeverfahren wirde eine Anzeige-
pflicht Uber Freihdndige Vergaben, beispielsweise durch Quartalsmeldungen an
die ZVS, mittels Meldebogen sinnvoll sein.

- Um gemeinsame Vergaben zu ermdglichen, sind mehrere Ausschreibungen zeit-
lich aufeinander abzustimmen. Gleichartige Lieferungen, Leistungen oder Bau-
leistungen sind moglichst zu einer Ausschreibung zu bindeln, d. h. Vergaben
sind &mter- bzw. sachgebietsiibergreifend zusammenzufassen (Vorrang der
zentralen Beschaffung). Die Steuerung der Pflicht der Einbindung einer zentralen
Vergabestelle kann mittels zentraler Vergabenummernzuteilung erfolgen, d. h.
dass keine Vergabe ohne Vergabenummer erfolgt. Dabei sollte eine einheitliche
und praktikable Codierung erfolgen. Gleichzeitig wiirde ein Netzwerk geschaffen,
wodurch die Bundelung von Vergaben innerhalb der gesamten Verwaltung ge-

steuert werden kénnte.

Der ZVS obliegt weiterhin:

- die Kompetenz zur Weiterentwicklung und Pflege der VergO flr die Bereiche
VOB, VOL und VOF,

- die Entwicklung eines einheitlichen Formularwesens und

- die federfilhrende Bearbeitung von Vergabebeschwerden.

Eine klare Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen den Bedarfs- und Be-
schaffungsstellen sowie der ZVS fithrt zu einem effektiveren Personaleinsatz
und letztendlich zu einer wirtschaftlicheren Vergabe.

Die Trennung von Ausschreibung, Vergabe und Abrechnung wird erst durch
die Einrichtung einer ZVS rechtssicher gewdhrleistet. Entscheidend ist die
Ausstattung mit der erforderlichen Kompetenz, um erhéhten Einfluss auf den

Verfahrensablauf ausiiben zu kénnen.
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Des Weiteren zeigten die Feststeliungen aus den Stichprobenprifungen, dass ins-
besondere den Bereichen, die nur wenige Vergaben durchfilhren, die fachliche
Kompetenz und Erfahrung fehlt, insbesondere die Kenntnisse zu den Vergabevor-
schriften, die einem standigen Wandel unterliegen. Dies ist oftmals fehlendem In-
formationsaustausch und mangelnder Fortbildung geschuldet. Dabei sind die Még-
lichkeiten, das RPA in das laufende Geschehen einzubeziehen, begrenzt.

Steuerabzug bei Bauleistungen

Die Prifung der Verfahrensweise zur Gewahrleistung der Vorschriften nach §§ 48 ff
EStG erfolgte bereits mit der tberértlichen Priifung im Jahr 2007. Im Ergebnis der
Feststellungen beabsichtigte die Hansestadt, auf Empfehlung des Landesrech-
nungshofes zur Verfahrensregelung eine DA zu erlassen (Stellungnahme der Han-
sestadt vom 16.02.2009, S. 6 ff).

Bis zum Abschluss der rtlichen Erhebungen im April 2013 wurde keine DA
erlassen.

Der Landesrechnungshof stelite fest, dass auf den Belegen der zur Anweisung
kommenden Zahlungsbetrage fur erbrachte Bauleistungen nach wie vor.die Vorlage
einer glltigen Freistellungsbescheinigung nicht vermerkt war,

Die Sammlung und Uberpriifung der Freistellungsbescheinigungen im Hochbauamt
und im Tiefbauamt wurden weiterhin getrennt voneinander durchgefiihrt. Die Ablage
erfolgte jeweils in alphabetischer Folge. Die zustindige Mitarbeiterin des Tiefbau-
amtes war erst seit kurzem mit diesen Aufgaben betraut und hatte keine Kenntnis
Uber die Pflicht der Online-Prifung.

Die zustandige Mitarbeiterin des Hochbauamtes ist zur Online-Prifung beim Bun-
deszentralamt fOr Steuern registriert, jedoch wurde davon noch kein Gebrauch ge-
macht.

Unter dem Gesichtspunkt, dass ein fir die Hansestadt tatiges Bauunternehmen eine
Freistellungsbescheinigung nur einmal vorlegen muss (diese gilt i. d. R. fur einen
Zeitraum von 3 Jahren) empfiehlt der Landesrechnungshof, wie bereits unter Pkt.
2.6 des Prifberichtes aus dem Jahr 2008, die Sammiung und Erfassung durch eine
zentrale Stelle (z. B. die vorgesehene zentrale Vergabestelle) erledigen zu lassen.
Dies setzt die Erarbeitung und standige Pflege einer zusammenfassenden Ubersicht
(z. B. mittels Excel-Tabelle) voraus, welche fiir einen Abgleich mit der Rechnungs-
legung alle erforderlichen Angaben enthalten muss (wie die ordnungsgemafe Un-
ternehmensbezeichnung, Anschrift, zustandiges Finanzamt, Steuer- bzw. Umsatz-
steuer-ldentifikationsnummer, Gultigkeitszeitraum). Den anordnenden Stellen ist
durch Leseberechtigung die Uberpriifung zu ermoglichen. Durch einen Schreib-
schutz ist diese Ubersicht vor unbefugten Eingriffen zu sichern.
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Diese Verfahrensweise wiirde zum Abbau von Verwaltungsaufwand beitragen.

In die Prifung wurde auch der Eigenbetrieb einbezogen, da innerhalb des Prii-
fungszeitraumes die Vergabe von Bauauftragen erfolgte. Hier handelt es sich um
einen Uberschaubaren Rahmen. Die erforderlichen Freistellungsbescheinigungen
lagen vor. Eine Online-Prufung erfolgte bisher nicht.

Die Nachkontrolle zeigte im Weiteren, dass die Priifungsfeststellungen aus
dem Jahr 2007 keine Beriicksichtigung fanden. Die Hansestadt muss ein ge-
eignetes Kontrollverfahren aufbauen, um neben der allgemeinen Uberwa-
chung auch die vom Gesetzgeber vorgeschriebene Online-Uberprﬁfung wahr-
Zunehmen.

In der Praxis anderer Kommunen hat sich die Dokumentation zur Vorlage einer gll-
tigen Freistellungsbescheinigung mittels eines gesonderten Stempels mit dem Auf-
druck ,Eine giiltige Freistellungsbescheinigung fiegt vorl®, ergénzt durch Datum und
Unterschrift, bewahrt. Auf die Prifungsfeststellungen und Hinweise im Prifungsbe-
richt vom 24.06.2008 wird verwiesen.

Verpflichtung von Architekten und Ingenieuren

Die ab 01.01.2013 anzuwendende Vergabeordnung der Hansestadt fordert unter
Pkt. 5.11 die férmliche Verpflichtung nichtbeamteter Personen auf die gewissenhaf-
te Erfullung ihrer Obliegenheiten aus dem erteilten Auftrag. Bereits die Vorgsnger-
regelungen dieser Vergabeordnung forderten diese Verpflichtung.

Die nach Auskunft des Amtsleiters des Hochbauamtes erstmals im Jahre 2013
durchgefuhrte Verpflichtung wurde dem Landesrechnungshof trotz mehrmaliger Auf-
forderung nicht nachgewiesen.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass im Rahmen von Architekten-, Pla-
nungs- oder Ingenieurleistungen im Hoch- und Tiefbauamt bisher keine Ver-
pflichtung der Architekten und Ingenieure nach dem Verpflichtungsgesetz er-
folgte und die dazu ergangenen Feststellungen aus der iibersrtlichen Priifung
2007 (Priifungsbericht vom 24.06.2008, S. 47) die Amter zu keiner Umsetzung
der Festlegungen in den Vergabeordnungen der Hansestadt veranlassten.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, aufgrund der fehlenden praktischen Umsetzung
beim Abschluss von Architekten-, Planungs- oder Ingenieurvertragen die Verpflich-
tung als Anlage/Bestandteil dem Vertrag beizufiigen. Zur Schaffung von Rechtssi-
cherheit muss die Umsetzung der rechtlichen Vorschriften gewshrleistet werden.
Des Weiteren sollten Festlegungen zur Verfahrensweise erfolgen, d. h. es sind ent-
sprechende Befugnisse zur Wahrnehmung der Verpfiichtung Dritter innerhalb der
Verwaltung und des Eigenbetriebes festzulegen sowie ein zwingend anzuwenden-
des Formbiatt fiir die Verpflichtung zu erarbeiten. Der Landesrechnungshof verweist
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auf das Muster zur Verpflichtung der Auftragnehmerseite in der Anlage 2 der Emp-
fehlungen zur Korruptionspravention in der B'undesvenlr\arai’tung5 .

Kassenwesen

Die Stadtkasse

Bestellungen der Kassenverwalterin und deren Stellvertreterin

Die Bestellungen der Kassenverwalterin und deren Stellvertreterin durch den Ober-
burgermeister erfolgten infoige der Auflésung der Verwaltungsgemeinschaft Sten-
dal-Uchtetal erneut mit Urkunde vom 06.07.2012.

Kassenaufsicht iiber die Stadtkasse

Nach § 106 Abs. 6 GO LSA i. V. m. § 39 GemKVO LSA obliegt dem Oberbiirger-
meister die Aufsicht Gber die Stadtkasse. Der OberbUrgermeister kann diese Aufga-
be auf einen anderen Bediensteten, mit Ausnahme der Kassenverwalterin, Ubertra-
gen.

Die Kammerin wurde abermals zur Kassenaufsichtsbeamtin bestellt (letztmalige Be-
stellung mit Urkunde vom 06.07.2012).

im Gegensatz zur Uberdrilichen Prifung im Jahr 2007 wurde die Kassenaufsicht
nun seit September 2007 wahrgenommen, jedoch beschrinkte sich diese auf den
am Tag der unvermuteten Prifung vorliegenden Tagesabschluss. Dieser wurde le-
diglich mit Datum und Unterschrift durch die Kassenaufsichtsbeamtin versehen.

Ein Priiffvermerk wurde nicht gefertigt. Im Haushaltsjahr 2008 erfolgte keine
unvermutete Kassenpriifung.

Diese Verfahrensweise ist fiir den Nachweis der Wahrnehmung der Aufgaben
der Kassenaufsicht unzureichend, da die einzelnen Festlegungen der
GemKVO LSA eine umfassendere Priifung erfordern.

Kinftig sind die unvermuteten Kassenprifungen durch die Kassenaufsichtsbeamiin
geman den Festlegungen der GemKVO LSA inhaltlich umfassender durchzufilhren.
Weitere Schwerpunkie sind nach Ermessen einzubinden. Grundsétzliich ist die
Uberprifung des Tagesabschlusses Bestandteil einer jeden Kassenprifung, welche
in Abhangigkeit von den Prifungsergebnissen gemal § 40 Abs. 1 GemKVO LSA
und aufgrund der laufenden Uberwachung der Stadtkasse durch das RPA mindes-
tens einmal jahrlich zu prifen ist.

Uber die Priifung ist eine Priifungsmitteilung zu fertigen, welche sowohl der
Kassenverwalterin als auch dem RPA zu libergeben ist.

http:/fwww.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DEThemen/OED_Verwaltung/Korruption_Sponsoring/empfehlu
ngen_zur_richtline_korruptionsprasvention_de.pdf?__blob=publicationFila
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Ergénzend zu den o. g. Feststellungen sind bei kiinftigen Kassenprifungen folgen-

de Schwerpunkte zu beachten:

Vorlage der Feststellungs- und Anordnungsbefugnisse mit den Namen und den
Unterschriften in der Stadtkasse,

Ordnungsmabigkeit der Annahme von Einzahlungen und die Leistung von Aus-
zahlungen sowie die zahlungsorientierte Buchhaitung (Kreditoren- und Debito-
renbuchhaltung, zahlungsrelevante Bearbeitung durchlaufender und fremder
Zahlungsmittel, Bankbuchhaltung, buchmaBiger Abschluss der Finanzrechnung),
tagliche Abstimmung der Finanzmittelkonten (Tagesabschluss - Abstimmung des
Saldos der Finanzrechnungskonten mit dem Ist-Bestand der Geldbestande und
der von verwalteten Bankkonten und Zahlungsmittein),

Verwaltung der liquiden Mitte! einschlieBlich einer nachvoliziehbaren Dokumenta-
tion (mittelfristige Liquiditatsplanung; Geldanlagen, Kassenkredite),
ordnungsgemaBe und wirtschaftliche Erledigung der Kassengeschéfte (u. a. un-
verzlgliche Abwicklung der Verwahrgelder und Vorschiisse),

unverzlgliche Bearbeitung ungeklarter Zahlungseingéange,

Vorliegen von Buchungsriickstanden,

ordnungsgemale Verwahrung der Kassenbiicher und Belege einschlieRlich der
OrdnungsmaBigkeit bei der Fuhrung des Scheckilberwachungsbuches (u. a. im
Rahmen der Auffillung der Einnahmekassen und Handvorschiisse) und des
Quittungsbuches,

Verwahrung und Verwaltung von Wertgegenstanden (Verwahrgelass),

Beachtung der Kassensicherheit bei der Zahlungsabwicklung in den Amtern und
Sachgebieten (die Stadtkasse unterhilt keine Barkasse, daher sind eine Vielzahl
von Einnahmekassen und Handvorschiissen eingerichtet), d. h. Vorlage der er-
forderlichen persdnlichen, sachlichen, organisatorischen und réaumlichen Voraus-
setzungen,

Einhaltung interner Festlegungen (Dienstanweisungen u. dgl.) sowie
Einbeziehung der Feststellungen aus den Priifberichten des RPA.

Der Landesrechnungshof empfiehlt zur Schaffung einer zweckméRigen Aus-

gangsbasis die Durchfiihrung einer komplexen unvermuteten Kassenpriifung

durch die Kassenaufsichtsbheamtin.
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Unvermutete Kassenpriifungen des Rechnungspriifungsamtes
Das RPA (berwachte gemaR § 40 Abs. 1 Satz 3 GemKVO laufend die Stadtkasse.
Dabei flhrte es jahrliche unvermutete Kassenprifungen durch.

Dienstanweisungen filr das Kassenwesen

Die DA fir die Stadtkasse nach Grundsatzen der Kameralistik wurde nicht tiberar-
beitet, obwohl die Stellungnahme der Hansestadt vom 16.02.2009° zum Prifungs-
bericht vom 24.06.2008 dies vorsah.

Trotz Einfihrung der Doppik zum 01.01.2013 wurde fir das Finanzwesen der Han-
sestadt eine DA, die die doppischen Grundsatze berlicksichtigt, noch nicht erlassen.
Eine DA fiir die Finanzbuchhaltung ist umgehend zu erlassen.

Verwaltung der Kassenmittel

Liquiditédtsplanung

Sowohl dise Kameralistik als auch die Doppik verlangen von den Kommunen, ihre
Zahiungsfahigkeit dauerhaft aufrechtzuerhalten.

Bisher war die Aufnahme von Kassenkrediten nicht erforderlich. Seit 2010 erfolgten
Entnahmen aus der Allgemeinen Ricklage (gemaRt § 21 GemHVO Betriebsmittel
der Stadtkasse) zur Uberbriickung von Engpéssen bzw. zur Vorfinanzierung von
stadtebaulichen FérdermaBnahmen (insbesondere durch die darin enthaltenen
zweckgebundenen Mittel zur Unterhaltung der Briicken, die sog. Briickengelder).
Die Liquiditdtsplanung und -sicherung erfolgte durch die Uberwachung mittels eines
sog. Kassenwirtschaftsplanes (Liquiditatsplan). Dazu werden von den Amtern und
Einrichtungen Einnahmen und Ausgaben ab 30.000,00 Euro formlos an die Kassen-
verwalterin Gbermittelt und in den Kassenwirtschaftsplan aufgenommen. Dieser be-
ricksichtigt nicht die zum jeweiligen Zeitpunkt vorhandenen liquiden Mittel (flissige
Mittel), die insbesondere durch Kassenbestidnde und Bankguthaben ausgewiesen
werden.

Der Landesrechnungshof hilt die Festlegung einer Wertgrenze von 30.000 Eu-
ro flir eine sichere Liquidititsplanung fiir unzweckmiRig.

Der Kassenwirtschaftsplan ist unzureichend, da dieser keine aussagefihige und
nachvollziehbare Dokumentation enthalt, die die Hohe der liquiden Mitte! und des zu
deckenden Geldbedarfs durch aufzunehmende Kassenkredite bzw. voriibergehende
Entnahmen aus der Allgemeinen Riicklage nachweist bzw. rechtfertigt.

Bausteine des Liquiditdtsmanagements der Verwaltung sind u. a. Analyse der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, Begutachtung der Liquiditatsentwickiung, Geld-

® 8. 18 der Stellungnahme



69

anlagen liquider Mittel unter Festiegung des Zeitraums der Zinsfestschreibung, Ent-
scheidung Uber variable oder fixe Zinssatze bei der Inanspruchnahme von Kassen-
krediten sowie die Sicherstellung der stetigen Aufgabenerfiillung unter Beachtung
der Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.

Abschliefend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in erster Linie nach Mdéglichkeiten
zu suchen ist, einen Anstieg der Verschuldung zu vermeiden und die Ertragskraft
des stéddtischen Haushalts nachhaltig zu starken.

Der ermittelte Liquiditatsbedarf ist ausschlaggebend fiir die Héhe der Kas-
senbestandsverstirkung, deren Angemessenheit nachzuweisen ist. Der Kas-
senwirtschaftsplan muss als Instrument zur Steuerung der Liquiditit der Han-
sestadt einen hdheren Stellenwert einnehmen und sollte inhaltlich iiberarbei-
tet werden, um dessen Aussagekraft zu erhéhen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, eine DA zum Liquidititsmanagement zu
erlassen, die u. a. Verfahrensregelungen und Meldebdgen fiir die Liquiditats-
planung der Amter enthilt. Jahresmeldungen, untersetzt in 12 Monatsschei-
ben und in der Folge monatliche bzw. quartalsweise Korrekturmeldungen (bei
Bedarf) unter Verwendung der verbindlichen Muster, sind zu den vom Amt 20
vorzugebenden Stichtagen zu iibergeben (z. B. per Email).

Geldanlagen/Vermégenswerte (Tagesgelder, Bausparvertrage, Weripapiere)

Die Hansestadt hat Geldanlagen in Form von Tagesgeld getatigt.

Aufgrund der Eingemeindungen gingen die von den Gemeinden Jarchau und
Uchtspringe abgeschlossenen Bausparvertriage an die Hansestadt tber. Der Bau-

sparvertrag der ehemaligen Gemeinde Jarchau wurde 2007 aufgelést und ausge-
zahlt (26,6 T€). |

Die beiden von der ehemaligen Gemeinde Uchtspringe 1990 abgeschlossenen
Bausparvertrage wurden 2012 aufgelést und ausgezahlt (Gesamtbetrag: 567,4 T€).

Die Wertpapiere (Aktien) werden durch das Amt 29 (Beteiligungscontrolling) verwal-
tet.

Noch vor der Eingemeindung beschiossen im Jahr 2009 diverse Gemeinden den
Verkauf von Aktien aus der Beteiligung an der E.ON Avacon AG (insgesamt 46.334
Stuckaktien).

Nach Abschluss der Gebietsdnderungen hilt die Hansestadt als Rechtsnachfolger
(unter Bezug auf deren Herkunit) per 01.01.2010 folgende Bestinde an Wertpapie-

ren:
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Beteiligung an der KOWISA der ehemaligen Gemeinden | Anzahl der Stickaktien
Staffelde 167
Bindfelde 251

Jarchau 167
Hansestadt gesamt 585
Beteiligung an der E.ON Avacon AG der ehemaligen Anzahl der Stlickaktien
Gemeinden

Heeren 7.726
Mdringen 9.663

Staats 3.851
Uchtspringe 0.663
Uenglingen 3.851
Hansestadt gesamt 34.754

Von den verbliebenen Beteiligungen (Aktien) der ehemaligen Gemeinden Bindfelde,
Staffelde und Jarchau wurden die Vertrage mit der Bundesanstalt fur vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben (BvS) zur Ubertragung der Rechte an und aus den Aktien
der EVM AG, von letzterer auch der Beitrittsbeschluss zur KOWISA, der Hansestadt
nicht Ubergeben.

Die zur Vervollstandigung der Vorgange von der KOWISA auszuweisende Héhe des
Kommanditanteils der Hansestadt (Ubernahme von 585 Stickaktien) und der
Nachweis zur Bereinigung des Handelsregisters waren den zur Verfugung gesteliten
Unterlagen bzw. dem Verwahrgelass nicht zu entnehmen (Verbriefung aller Rechte).
Fir die auf die Hansestadt (ibergegangenen 34.754 Stuickaktien an der E.ON Ava-
con AG ging am 04.03.2013 eine Globalurkunde ein. Diese befindet sich ordnungs-
geman im Verwahrgelass der Stadtkasse.

GemédB § 21 Abs. 1 GemKVO sind alle Wertpapiere im Verwahrgelass zu fiih-

ren.

Die Vermogensubersicht der entsprechenden Jahresrechnungen weist gemaR § 39
Abs. 1 GemHVO die Anzahl der Stlckaktien der Beteiligungen an der KOWISA und
ab 2010 an der E.ON Avacon AG aus. Dabei sind fir die KOWISA-Anteile nur die
deutlich niedrigeren Anschaffungswerte darin auszuweisen (Mitteilung des Statisti-
schen Landesamtes zur Statistik des Finanzvermégens der Kommunen vom
12.01.2011).

Den jeweiligen Rechenschaftsberichten sind jedoch keine Erlauterungen zur Ent-
wicklung, insbesondere zu den jahrlichen Ausschittungen (Dividende), zu entneh-

men.
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Der Rechenschaftsbericht soll einen Uberblick iiber die Haushaltswirtschaft
geben, so dass kiinftig Erliuterungen zu den jéhrlichen Ausschiittungen zu
geben sind.

In den Gebietsanderungsvertragen mit den Gemeinden Mdringen und Uenglingen
ist fur 5 Jahre die Verwendung der Ausschiittungen durch Beschluss des jeweiligen
Orischaftsrates festgeschrieben. In § 12 Abs, 4 der Gebietsanderungsvertrage heilst
es: .

Es ist ferner beabsichtigt, die Einnahmen aus Aktien dem Ortschaftsrat fir die
Dauer von 5 Jahren zur freien Verfiigung zu stellen, soweit die Haushaltssituation
der Stadt dies zuldsst.”

Demzufolge waren ab dem Haushaltsjahr 2010 mit dem Haushaltsplanentwurf die
entsprechenden Ausgaben unter vorheriger Beschlussfassung durch den Ort-
schaftsrat zu veranschlagen und durch Vermerk die Zweckbindung der Einnahmen
ZU sichern.

Eine Ubertragung der nicht in Anspruch genommenen Mittel ist nicht vereinbart.
Somit erlischt zum Jahresschluss die Ausgabeermachtigung.

Bisher machte (nach Informationen des Amtes) nur Moringen von der Inanspruch-
nahme dieser zusatzlichen Mittel Gebrauch, wobei das Buchwerk zu diesen geson-
dert ausgewiesenen Einnahmen (Haushaltsstelle 81700.21'007) keinen Bezug zu
entsprechenden Ausgaben herstellt und damit der Nachweis der tatsachlichen Ver-
wendung nicht zu entnehmen ist.

Die Grundsitze von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit und der Einzelveran-
schlagung verlangen, eindeutige Festlegungen zur Verfahrensweise zu tref-
fen. Daher kann die Freigabe der Mittel nur durch den Stadtrat im Rahmen des
Beschlusses liber die Haushaltssatzung (Veranschlagung der Einnahmen und
Ausgaben im Haushaltsplan) bzw. durch gesonderten Beschluss erfolgen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, den ordnungsgeméRen Nachweis der
Verwendung in einer Informationsvorlage dem Stadtrat zur Kenntnis zu geben
und im Rechenschaftsbericht zu dokumentieren.

Verwahrbuch

Zweckgebundener Teil der Allgemeinen Riicklage

Im zweckgebundenen Teil der Allgemeinen Rucklage befinden sich die sog. Bri-
ckengelder. Per 31.12.2011 (vorldufiges Ergebnis) zeichnen sich gemal der Liste
tber erledigte und unerledigte Verwahrgelder folgende Bestande ab:
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Ifd. Bestand Bestand
Nr. Eisenbahnbriicke Buchungsstelle 31.12.2007 31.12.2011 (vorl. JR)
in Euro in Euro
1 | Bindfeide 4.9999.2103.0 452 874,53 351.340,13
2 | Charlottenhof 4.99589.2104.0 585.978,59 500.514,16
3 | Dahlen 4.9999.3124.0 - 504.259,98
4 | Staffelde 4.9999.2105.0 474.587,40 359.888,19
5 | Uchtspringe 4.9999.3107.0 - 492.204,72
6 | Insel  keine Buchungsstelle eingerichtet
Gesamt (0. Insel) | 1.513.440,52 | 2.208.207,18

Die Refinanzierung der 2010 veranlassten Entnahmen aus der Allgemeinen Rickla-
ge zur Vorfinanzierung stadtebaulicher MaRnahmen erfolgte z. T. erst 2011 (s. Aus-
fuhrungen auf S. 9 des Rechenschaftsberichtes 2011). Ob die vollstédndige Refinan-
zierung per 31.12.2011 abgeschlossen war, ging aus dem Rechenschaftsbericht
2011 nicht hervor.

Infoige der Eingemeindungen in den Jahren 2009 und 2010 kamen die Eisenbahn-
brucken der Gemeinden Uchtspringe, Dahlen und Insel dazu. Die Gemeinde Insel
hatte den Bestand der Ablésebetriage per 31.12.2010 fir die gleichnamige Briicke
nicht als zweckgebundene Mittel fur kinftige Unterhaitungs- und Sanierungsmafi-
nahmen gesondert ausgewiesen.. Daher wurden mit der vorlufigen Jahresrechnung
2011 (Stand: 19.07.2012) keine Riicklagen fir die Bricke Insel ausgewiesen.

Mit der aufsichtsbehdrdiichen Genehmigung der Haushaltssatzung 2011 vom
17.06.2011 ergingen vom Landkreis unter Pkt. V. 3. folgende Feststellungen und
Hinweise:

«Im Vermdgenshaushalt sind sowoh! Zufiihrungen und Entnahmen der Briickenriick-
lage Insel beriicksichtigt. In der Riicklagenﬂbers_icht ist die Briicke Insel und ihr Be-
stand aber nicht ausgewiesen Die Stadt wird gebeten, auch diesen Teil der Rrickla-
ge in die Ubersicht aufzunehmen.*

Diesen Ausfilhrungen ist hinzuzufilgen, dass auf der fiir die +Allgemeine Ricklage
Insel* eingerichtete Buchungsstelle (4.9999.3803.0) im April des Haushaltsjahres
2011 eine Einnahme i. H. v. 358.493,51 Euro zu verzeichnen war, welche durch
Umbuchung in die ,Allgemeine Riicklage® (4.9999.2102.0) der Hansestadt auf 00,00
Euro gesetzt wurde.

Der Haushaltsplan 2011 wies eine Entnahme aus der Allgemeinen Ricklage i. H. v.
5,1 T€ und eine Zufihrung zur Aligemeinen Rucklage von 3,4 T€ (i. H. der geplan-

ten Zinseinnahmen) aus.
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Weder die Rucklagentibersicht noch die Ausfiihrungen im Rechenschaftsbericht zur
Jahresrechnung 2011 zu den Ricklagen fiir die Eisenbahnbriicken berlicksichtigen
die Briicke Insel (s. Priifbericht des RPA zur Jahresrechnung 2010, S. 7).

Die Hansestadt muss den Rechenschaftsbericht 2011 um eine Stellungnahme
zur Eisenbahnbriicke Insel ergéinzen.

Bei der derzeitigen Verzinsung Ubersteigt i. d. R. die Summe der Ausgaben fir die
laufende Unterhaltung die Summe der iahrlichen Zinseinnahmen je Briicke (infolge
der Geldanlagen der zweckgebundenen Mittel), so dass mit der Erwirtschaftung
jéhrlicher Uberschusse, wie in den ersten Jahren, nicht zu rechnen ist.

Die Hansestadt als Stralenbaulasttrager muss damit rechnen, dass langfristig be-
trachtet Ersatzinvestitionen erforderlich sind und diese zu 100 Prozent von ihr finan-
Ziert werden missen.

Daher sind die haushaltsmiRige Sicherstellung und die Einhaltung der
Zweckbindung von entscheidender Bedeutung, um die Ausgaben kiinftiger
Jahre fiir diese Briicken zu gewadhrleisten. Hinzu kommt, dass derzeit fiir die
Eisenbahnbriicke Insel derartige Mittel nicht zur Verfiigung stehen und daher
vollstéindig erwirtschaftet werden miissen.

Nachlassverwaltung

Dem Verwahrbuch waren folgende Nachlassangelegenheiten zu entnehmen, bei
denen die Hansestadt vom jeweiligen Erblasser durch das Testament beauftragt
wurde, das hinterlassene Vermégen firr soziale ung gemeinnitzige Zwecke einzu-

setzen:
Nachlass aus dem Buchungs- Vom Erblassers festgelegter Bestand
Erbe (Ubernahme im stelle Verwendungszweck 31.12.2011
Jahr ..} (vorl. JR)
in Euro
Nachlass A (2000) 4.9999.3401.0 Unterstlitzung gemeinniitziger 283.859,79
Einrichtungen im sozialen Be-
reich
Nachlass B (2003) 4.9998.3403.0 | Verwendung der Ertrage zur 186.422,66

Vergabe von Stipendien an
bedurftige Abiturienten der
Hansestadt fir ein Studium

Nachlass C (2008) 4.9999.3404.0 | Kindergarten im Stadtgebiet 64.151,93

Gesamt 534.434,38
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Die Prifung der Vorgénge ergab foigende Feststellungen:

Nachlass A

Der Haupt- und Personalausschuss beschloss am 20.10.2003 (iber die Verwendung
des Nachlasses A fir gemeinniitzige Zwecke. Ein Beschluss des Stadtrates zur Re-
gelung des Umgangs unter Festlegung der Verfahrensweise konnte nicht vorgelegt
werden.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass der Stadtrat die grund-
legenden Entscheidungen zur Verfahrensweise selbst trifft.

Die Praxis zeigte, dass vom zusténdigen Fachamt (Sozialamt) die eingegangenen
Antrége zur weiteren Beratung und Entscheidung in einer Ubersicht aufgearbeitet
werden. Der Ausschuss fir Jugend, Frauen, Familie und Soziales ber:t Uber die An-
trage. Auf der Grundlage der Empfehlungen aus dieser Beratung im Fachausschuss
beschlieBt der Stadtrat Uber die Verwendung des Nachlasses fir gemeinnitzige
Zwecke,

Jahrlich erfolgt durch die Kdmmerei die Abrechnung der Verwendung unter Nach-
weis der Kontobestandsentwickiung beim zustindigen Testamentsvollstrecker. In
den Jahren 2007 bis 2011 wurden Mittel, die die Héhe der jahrlichen Zinseinnahmen
nicht Uberschritten, ausgereicht.

Eine wihrend der ortlichen Erhebungen geplante Stichprobenpriifung (Abfor-
derung einzelner Vorgénge) scheiterte an der fehlenden Zuarbeit des Facham-
tes.

Nachlass B

Im Finanzausschuss wurde am 18.11.2003 tUber die Nachlassangelegenheit B bera-
ten. Es wurde eingeschétzt, dass jahrlich ca. 3,9 T€ fur die Stipendienvergabe zur
Verfugung stehen. Aus dem Protokoll der Sitzung geht hervor, dass die Umsetzung
des Vermdachtnisses in Zusammenarbeit mit den Leitern der Stendaler Gymnasien
erfolgen misste. Ebenso wurde eingebracht, dass entsprechende Auswahlkriterien
erarbeitet sowie alle damit in Zusammenhang stehenden Modaiitaten vorab geklart
werden mussten. Eine weitergehende Entscheidung durch den Stadtrat konnte nicht
vorgelegt werden.

Wiéhrend der &rtlichen Erhebungen wurden Nachweise zur Verfahrensweise
und Verwendung der Ertridge (Zinsen) vom Amt 40 abgefordert.

Es wurden jedoch keine Unterlagen vorgelegt. Daher kann keine abschlieRen-
de Wertung erfolgen.
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Nachlass C

Die Im Zusammenhang mit dem Erbe zu verwaltenden Geldbesténde, Sparbuch
und -brief sowie ein Girokontovertrag wurden am 06.03.2008 der Stadtkasse uber-
geben. |

Zur Verfahrensweise erfolgten bisher keine Regelungen durch den Stadtrat.

Ausgaben wurden nicht veranlasst.

Nach Antritt eines jeden Erbes ist die Hansestadt verpflichtet, den Willen des
Erblassers umgehend zu erfiillen. Daher sind vom Stadtrat Verantwortlichkei-
ten, Verwendungszweck i. S. des jeweiligen Vermichtnisses, Verfahren sowie
Antrags- und Abrechnungsmodalititen eindeutig zu bestimmen. Dies gilt
auch, wenn bereits giiltige Richtlinien im Bereich der Zuwendungen an Dritte

zur Anwendung kommen.

Zur zweckentsprechenden Verwendung gehért es auch, das vorhandene Geldver-
mdgen gewinnbringend anzulegen und die vereinnahmten Zinsen ebenso fir den
vom Erblasser festgelegten Zweck zu verwenden.

In den Haushaltsjahren 2007 bis 2011 waren in den jeweiligen Jahresrechnungen
Einnahmen aus Zinsen fUr die Nachiassangelegenheiten A und B (gesonderte
Haushaltsstellen im Verwaltungshaushalt im Abschnitt 91) nachgewiesen. Diese
Einnahmen wurden dem jeweiligen Verwahrkonto zugefihrt.

Fur den Nachlass C war eine derartige Nachweisflhrung nicht gegeben. Die Ein-
sichtnahme in die entsprechenden Verwahr-Sachbicher der Haushaltsjahre 2009
bis 2012 wahrend der 6rtlichen Erhebungen zeigten jedoch bei den Einnahmen ei-
nen jahrlichen Zugang aus Zinsertragen.

Die Hansestadt sollte die Verzinsung der Nachlassbesténde einheitlich nach-
weisen. Die Verfahrensweise bei den Nachlissen A und B entspricht dem
Haushaltsgrundsatz der Haushaltsklarheit und sollte auch im Fall C Anwen-
dung finden.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, im Rechenschaftshericht iiber die Ent-
wicklung und Verwendung der Erbschaftsangelegenheiten jahrlich zu infor-

mieren.
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Vorschussbhuch

Im Sachbuch fir Vorschiisse wurden gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 GemKVO die Hand-
und Wechselgeldvorschisse ordnungsgeman gebucht.

In erheblichem Umfang erfolgten neben der Ausstattung/Auffilllung der Handvor-
schusskassen und der Bereitstellung von Wechselgeldern fiir die Einnahmekassen
Vorschusszahlungen im Abschnitt 76.

So wurden mittels Barscheck erhaltene Vorschiisse entsprechend dem Verwen-
dungszweck sofort im Verwaltungshaushalt verbucht. Der Nachweis zur Verwen-
dung erfolgte unter der gleichen Haushaltsstelle unter Bezug auf eine im Anord-
nungsgrund der Auszahlungsanordnung ausgewiesenen Vorschuss-Nummer (z. B.
Vorschuss 11/2011).

Bei der Gewédhrung eines Vorschusses muss dieser zunéchst im Sachbuch fir Vor-
schlisse dokumentiert werden. Erst nach Vorlage des Nachweises der Verwendung
(Rechnungslegung) ist eine Umbuchung auf die entsprechende Stelle im Haushalt
zu veranlassen (Einnahme Vorschuss und tatséchliche Ausgabe im Verwaltungs-
haushalt).

Nur so kann ein gezahiter Vorschuss bis zur tatséchlichen Erbringung des Nachwei-
ses der Verwendung Uberwacht werden, da das Buchwerk diesen als noch nicht
abgerechnet ausweisen wiirde.

Nur {iber das Vorschussbuch ist die Uberwachung und Abwicklung aller aus-
gereichten Vorschiisse gewéhrleistet. Die ordnungsgemaBRe Nachweisfiihrung
erteilter Vorschusszahlungen ist kiinftig zu beachten.

Belegwesen

Die Prufung des Belegwesens erfolgte im Rahmen einer Stichprobenpriifung im Ab-
schnitt 76 (Gemeindezentren bzw. Burgerhauser der Ortsteile) des Haushaltsjahres
2011.

Dabei stellte der Landesrechnungshof Folgendes fest:

Abschnitt 76 - UGr. 61000 Veranstaltungen
Die folgende Ubersicht zeigt Art und Umfang durchgefihrter Veranstaltungen ein-

zelner Oristeile.
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er des Ortschaftsrates und gela-
dener Géste

Ortschaft/ [ Haushalts- | Ergebnis ]
Haushaits- Soll vorl. JR Bezeichnung Bemerkungen
stelle in Euro 2011 der Veranstaltungen
in Euro
Moringen 2.200,00 12.331,50 Aufstellen des Maibaumes, Mehreinnahmen aus
76007.61000 Pfingstfest, Dorffest, Danke- Einfrittsgeldern des
schon- Veranstaltung fur ,ehren- | Dorffestes (UGr.
amtliche Helfer, Weihnachts- 11100)i. H. v. 3,0
konzert, Kinder- und Senioren- T€ decken die
weihnachtsfeier, Weihnachts- Mehrausgaben von
préasente fur kranke Senioren, 10,3 T€ nicht
Prasente flr Ortschaftsrate (a
25,00 €),
Sportférderung (T-Shirts mit
Aufdruck fir_den Méringer SV)
Nahrstedt 1.400,00 1.723,31 Osterfamilienfest, Kinderfest,
76006.61000 diverse Seniorenveranstaltun-
gen, Tag der Einheit, Hallo-
weenfest und Kinderweihnachts-
feler
Staats 1.300,00 1.300,52 Kinderfest, div. Senicrenveran- keine Veranschla-
76002.61000 staltungen, Seniorenfahrt, Dorf- gung von Einnah-
fest men aus Entgelten
Uenglingen 2.600,00 2.080,58 Seniorenweihnachtsfeier
76014.61000
Vinzelberg 1.400,00 1.400,40 Kinderfest, Seniorenveranstal-
76003.61000 tungen, Dorffest, Weihnachtsfei-
er Orischaftsrat
Volgfelde 1.000,00 2.610,46 Dorffest, Kinder- und Senioren- Belegwesen weist
76005.61000 weihnachtsfeier, Weihnachtsfei- | die Verrechnung von
er des Ortschaftsrates und gela- Eintrittsgeldern des
dener Gaste (u. a. aus Verei- Dorffestes i. H. v.
nen) ' 1.500,00 € mit den
Ausgaben nach, d, h
die tatsachlichen
Ausgaben sind um
1.500,00 € hsher als
in der vorl. JR aus-
gewiesen
Wittenmoor 1.300,00 1.385,84 Dorffest, Kinder- und Senioren-
76004.61000 weihnachtsfeier, Weihnachtsfei-

*vorldufige Jahresrechnung 2011 - Stand 19.07. 2012

Bei den in den UA 76002 ff (Gemeindezentrum bzw. Burgerhaus) veranschlagten
Haushaltsmitteln fur Veranstaltungen (UGr. 61000) standen die tatsdchlichen Aus-

gaben Gberwiegend nicht mit dem Objekt selbst im Zusammenhang.

Die Gegeniiberstellung von Haushaltssoll und vorl. Rechnungsergebnis zeigt,

dass das Haushaltssoll zum Teil erheblich iiberschritten wurde.

Die Durchfiihrung der in der Ubersicht genannten Veranstaltungen erfolgte i. d. R. in

Regie der Ortsbirgermeister, unterstiitzt durch Ortschaftsrate und ehrenamtliche

Helfer, die mittels Vorschusszahlungen und deren Abrechnung diese Veranstaltun-

gen organisierten und abwickelten.
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Bei der Abrechnung der Vorschiisse wurden in einigen Fallen Einnahmen mit den
Ausgaben verrechnet und nicht getrennt voneinander gebucht (Nichtbeachtung des
Grundsatzes der Einzelveranschlagung) und des Bruttoprinzips.

Eine Kostenanalyse je Veranstaitung war nur anhand der Belege und durch zusatz-
lichen manuellen Aufwand mdéglich.

Die Ausgaben fiir kulturelle Veranstaltungen sind geméR § 7 GemHVO ent-
sprechend ihrem Verwendungs- bzw. Einzelzweck zu veranschlagen {Haus-
haltsgrundsatz der Einzelveranschlagung).

Bei den MaRnahmen zur Férderung der Gemeinschaft handelt es sich um freiwillige
Leistungen, fir die in vertretbarer Hohe Entgelte fUr die erbrachten Leistungen zu
erheben sind (Eigenbeteiligung der Einwohner).

Fur das Dorffest des OT Volgfelde wurden Wertmarken fir den Verzehr an die Ein-
wohner des Ortsteils ausgereicht (5 x 1,00 Euro je anwesenden Einwohner). Dem
gegeniber stand ein Eintrittsgeld fur die Tanzveranstaltung von 6,00 Euro je Karte
(Haushaltsstelle 76005.61000, Beleg 4/0). Letztendlich wurde mit den Wertmarken
der Eintritt fir die Einwohner subventioniert.

Ausgaben fur Speisen und Getrénke sind nur in Ausnahmen zulédssig (z. B. bei ver-
traglich vereinbartem Catering fUr Kinstler).

Derartige Veranstaltungen werden andernorts von Vereinen durchgefihrt, die auf
Antrag einen Zuschuss von der Kommune erhalten kénnen. In den o. g. Féllen wur-
den die jahrlichen Veranstalitungen geman den im Belegwesen zu findenden Einzel-
abrechnungen Uber den stadtischen Haushalt finanziert. Teilweise wurden keine
Eintrittsgelder erhoben, Spenden bzw. Sponsoring waren nicht enthalten. Uber die
Vollstéandigkeit der Einnahmen und Ausgaben der jeweiligen Abrechnung kann nur
von den Organisatoren (Ortschaftsrat und Helfer) Auskunft gegeben werden, obwohl
das Buchwerk den vollstandigen Nachwies erbringen misste.

Fir die Hansestadt und ihre Ortsteile sollten einheitliche Verfahrensregeln
festgelegt werden, um den haushaltsrechtlichen Vorschriften und dem
Gleichbehandlungsgrundsatz gerecht zu werden.

Der Haushaltsplan weist mit wenigen Ausnahmen fr die Einnahmen und Ausgaben
der UA 76002 ff als bewirtschaftende Stelle das Birro des Stadtrates (FB 13) aus.
Die Anordnungs- und Feststellungsbefugnisse wurden gemaf} dieser Festlegung
ordnungsgemaR ausgefihrt, obwohl bei der Wahrnehmung der Feststellungsbefug-
nis eine 100-prozentige Uberprifung nicht erfolgen konnte. Das Blro des Stadtrates
konnte die Abrechnungen nur rechnerisch prifen, da die unmittelbare Durchfiihrung
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der Veranstaltungen durch Dritte (Ehrenbeamte und Ehrenamtliche) erfolgte. Dritte
erhielten Vorschlisse zur Durchfilhrung der Veranstaltungen, die teilweise den Be-
trag von 1,0 T€ Uberschritten (fUr das Dorffest Méringen erhielt die Ortsbirgermeis-
terin einen Vorschuss von 3,0 T€), und reichten den Nachweis der Verwendung im
Blro des Stadtrates ein.

Dazu zahlten auch Vertragsabschiiisse (Eingehen verpflichtender Geschafte) u. a.
mit Kinstiern, Kleindarstellern und Dienstleistern.

Nicht in jedem Fall wurden Eigenbeteiligungen der Blrger (Eintrittsgeld) vertangt.
Auffallig war die Verwendung eines gesonderten Ortsstempels fur die OT Witten-
moor/\ollenschier.

Diese Verfahrensweise widerspricht den Grundsitzen einer ordnungsgemi-
Ren Buchfilhrung, den allgemeinen Festlegungen zum bargeldiosen Zah-
lungsverkehr sowie zur sicheren Verwahrung von Zahlungsmitteln. Eine der-
artige Verantwortung kann und darf Dritten nicht iibertragen werden.

Die vom Oberbiirgermeister zum Abschluss von Vertrigen innerhalb der
Stadtverwaltung erteilten Befugnisse schlieRen die Ortsteile ein. Demzufolge
dirfen Ortshiirgermeister bzw. deren Stellvertreter keine Vertrage mit Dritten
abschlieBen, die die Hansestadt binden. Dariiber hinaus wurde die DA iiber
die Vorlage von Vertrdgen an das Rechtsamt vom 27.08.1998 nicht beachtet.

Das Handbuch fUr Ortschaftsrate’ stellt die mogliche Verfahrensweise bei der Fér-
derung und Durchfiihrung von Veranstaltungen durch den Ortschaftsrat wie folgt
dar: ,Die Férderung der &rtlichen Vereinigungen kann dem Onsdhaﬂsrat Ubertragen
werden. Der Gemeinderat kann ... aus Grinden der Gleichberechtigung Richtlinien
erlassen. In den Richtlinien kénnen Bestimmungen getroffen werden, welche Arten
von Vereinigungen gefordert werden kénnen, ...“

Im Weiteren ist festgelegt: ,Die Aufgaben des Ortsbirgermeisters sind grundsatzlich
nur ,nach innen® zur Gemeinde, zum Gemeinderat und Birgermeister hin orientiert.

Weiterhin stellte der Landesrechnungshof bei der Sichtung des Belegwesens fol-

gende Mangel fest:

- Im Dezember 2011 wurden Prasente an die Ortschaftsrate Méringen im Wert von
je 25,00 Euro ausgereicht (Haushaltsstelle 76007.61000, Beleg 32/0). Ein sachli-
cher Grund hierfilr war nicht gegeben.

- Vielfach waren Teilnehmerlisten bzw. Vermerke der Empfénger von Blumen oder
Prasenten und deren Anlass auf den Belegen nicht dokumentiert.

Handbuch fur Orschaftsrate, herausgegeben vom Ministerium fiir Inneres und Sport des Landss Sachsen-
Anhait, Ausgabe November 2012, S. 29 und 36
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- Im Handel wurden Eintrittskarten und ein Quittungsbiock (Haushaltsstelle
76007.61000, Beleg 4/0) erworben, um den Empfang von Honorarzahlungen an
Dritte quittieren zu lassen. Grundsatzlich sind Eintrittskarten und Quittungsblocks
Uber das zustandige Fachamt zu beziehen. Es dirfen nur von der Stadtkasse
ausgereichte und fortlaufend nummerierte Quittungsblécke fur die Annahme von
Zahlungsmitteln verwendet werden. Aufgrund fehlender Angaben waren diese
Nachweise nicht priffahig. Die Verwendung handelstblicher Quuittungsblocks er-
folgte auch in anderen Ortsteilen. Die Zahlung von Honoraren bzw. Aufwands-
entschadigungen (Ausgaben) muss anhand von Vereinbarungen/Vertragen (zah-
lungsbegriindender Nachweis) erfolgen. Diese missen neben dem Betrag min-
destens Zahlungsgrund (eindeutige Bestimmung der Leistung), Ort und Zeitraum
der Erbringung, Name und Anschrift des Leistenden/Empféngers und deren Un-
terschriften, gegebenenfalls die Steuernummer des Empfangers enthalten. Dies

* sollte aus Grunden der Sicherheit méglichst bargeldlos erfolgen.

- Im Fall der Abrechnung des Vorschusses fir das Dorffest des Ortsteils Volgfelde
wurden Einnahmen und Ausgaben gegeneinander aufgerechnet (Haushaltsstelle
76005.61000, Bel. 4/0) und nur das daraus entstandene Endergebnis verbucht,
s0 dass dem Buchwerk die tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben nicht zu
entnehmen waren. Diese Verfahrensweise war kein Einzelfall.

Alle Einnahmen und Ausgaben je Veranstaltung sind ordnungsgemaéf nachzu-
weisen.

- Rechnungen wurden akzeptiert, die sich nur auf ein Angebot bezogen und die die
erbrachten Lieferungen und Leistungen nicht einzeln auswiesen (Bsp. .Feuer-
werk It. Angebot vom 13.02.2011* - Haushaltsstelle 76007.61000, Beleg 9/0).
Das Angebot lag der Rechnung nicht bei.

- Bei der Abrechnung von Sicherheitsdienstleistungen (Haushaltsstelle
76007.61000, Beleg 10/0) wurden lediglich die Tage der Leistungserbringung
und die Pauschalbetrage je Tag ohne die Angabe von Art, Umfang und Ort der
Leistung ausgewiesen. Gleiches gilt fur die Abrechnung eines Festzeltbetriebes
tiber Sicherheitsleistungen, die Bereitsteliung von Toiletten und die Abrechnung
von GEMA-Gebihren fur das Dorffest am 17.09.2011 im OT Vinzelberg (Haus-
haltsstelle 76003.61000, Beleg 4/0).

- Auf Veranlassung des Ortschaftsrates wurden fir den Méringer SV diverse
T-Shirts mit Aufdruck beschafft. Bei Vorlage der Rechnung, die ursprunglich aus
Mitteln der Sportférderung finanziert werden sollte, wurde festgestellt, dass dafiir
keine Mittel zur Verfugung standen. So wurde angewiesen, die Rechnung aus
den Mitteln fur Veranstaitungen zu begleichen (Haushaltsstelle 76007.61000, Be-
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leg 3/0), obwohl zu diesem Zeitpunkt der Haushaltsansatz bereits (berschritten
war.

Die Rechnungslegung tber digitale Farbdrucke war unzureichend, da der tat-
sachliche Beschaffungsgegenstand nicht bezeichnet war (Haushaltsstelle
76007.61000, Beleg 11/0). Eine Zweitschrift der Auftragserteilung lag nicht bei.
Die Rechnung war nicht priffahig. |

Die Seniorengruppe Staats (28 Personen) fuhr am 18.08.2011 in den Harz. Die
Kosten fur den Reisebus (560,00 Euro) wurden volistindig aus dem Stadthaus-
halt finanziert (Haushaltsstelle 76002.61000, Beleg 6/0), da keine Eigenbeteili-
gung nachgewiesen wurde. Des Weiteren fehlte der Nachweis einer Teilnehmer-
liste, wodurch die Rechnung nicht priffahig war.

Nicht in jedem Fall wurden die Ausgaben fiir Pfand/Leergut abgezogen. Dies ist
erforderlich, da die Riickerstattung zu spaterer Zeit nur aufwendig nachverfolgt
werden kann (Haushaltsstelle 76006.61000, Beleg 2/0). Ob die unter der Haus-
haltsstelle 76006.13000 verbuchten Einnahmen aus Pfandgeld mit diesen Aus-
gaben fur Leergut im Zusammenhang stehen, konnte mangels ausreichender
Dokumentation nicht festgestellt werden.

Diverse Ausgaben flr Speisen und Getrianke waren in den {iberwiegenden Fallen
nicht mit der Anzahl und den Namen der Teilnehmer belegt. Nur durch Beifiigen
einer Teilnehmerliste kann u. a. die Angemessenheit der Anzah! der bezogenen
Waren bewertet werden. Rechnungen Uber den Kauf von Speisen und Getranken
enthielten keinen ordnungsgeméRen Ausweis der tatséchlich bezogenen Ware
(Anzahl, Warenbezeichnung und Einzelpreis).

Ausgaben flr Speisen und Getranke wurden mittels handelsiiblicher Quitiung
hachgewiesen (u. a. flr die Seniorenfrauentagsfeier 2 Torten i. H. v. 22,00 Euro
und 20 Portionen Bratkartoffeln 4 2,75 Euro). Diese enthielten keine Angaben
zum Empfanger (Name, Anschrift, ggf. Steuernummer) und waren daher nicht
priffahig (Haushaltssteile 76002.61000, Beleg 3/0).

Unter den Abrechnungen des Ortsteils Wittenmoor befand sich eine Rechnung,
die an den SV Eintracht Wittenmoor e. V. adressiert war. Diese wies den Bezug
von Getrénken i. H. v. 196,50 Euro aus (It. Vermerk auf der AAO fir die Kinder-
und Seniorenweihnachtsfeiern - Haushaltsstelle 76004.61000, Beleg 10/0). Der
darin ausgewiesene Anteil an alkoholischen Getranken (50 Liter Fassbier, div.
Weine und Likére) betrug 172,75 Euro. Vom Lieferanten wurde ein Skontoabzug
eingerdumt, der gemafR Abrechnung nicht genutzt wurde. Der Nachweis der Be-
zahlung/Uberweisung lag nicht bei. Alkoholische Getrénke wurden auch in ande-
ren Ontsteilen beschafft (Haushaltsstelle 76002.61000, Beleg 3/0 und Haushalts-
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stelle 76007.61000, Beleg 32). So wurden zum Dorffest im Ortsteil Vinzelberg
vom Ortsbirgermeister sechs Flaschen Sekt ber 78,00 Euro als Pokalpreis fiir
das Volleyballturnier und Freibier im Wert von 300,00 Euro gestiftet (Haushalts-
stelle 76003.61000, Beleg 5/0).

Die Finanzierung alkoholischer Getriinke sollte beschriankt werden.

Diese Vielzahl der kassen- wie auch haushaltsrechtlichen VerstoBe zeigt
ein von der Hansestadt z. T. losgeldstes Handeln.

Die Zuordnung bei der Veranschlagung der Einnahmen und Ausgaben der
Veranstaltungen entsprach in den in die Stichprobenpriifung einbezogenen
Fallen nicht den Gliederungs- und Gruppierungsvorschriften. Sie sind kiinf-
tig entsprechend ihrem Einzelzweck zu planen und abzurechnen.

Fiir die in kommunaler Regie stattfindenden Veranstaltungen sind geméaR
den Vorschriften zum Gliederungsplan entsprechende Unterabschnitte zu
bilden (z. B. UA 366 - Heimatpflege, UA 460 - Einrichtungen der Jugendar-
beit).

U. a. sind die als Verwaltungs- und Betriebsausgaben ausgewiesenen Aus-
gaben gemiR den Gruppierungsvorschriften zu veranschlagen (z. B. Be-
schaffung von Ausriistungsgegenstinden Gr. §2, Miste von Toiletten Gr.
53, Honorare UGr. 655, Ausgaben fiir Speisen und Getrénke Gr. 57 f.). Glei-
ches gilt fiir die mit der jeweiligen Veranstaltung im Zusammenhang ste-
henden Einnahmen, wobei u. a. die Einnahmen aus Verpflegung Gr. 13 hin-
sichtlich der Kostenanalyse gesondert auszuweisen sind.

Die objektbezogenen Einnahmen und Ausgaben der Gemeindezentren und
Biirgerhduser (wie Mieteinnahmen, Aufwendungen fiir investive MaBnah-
men, zum Betrieb und zur laufenden Unterhaltung und Ausstattung) ver-
bleiben in den UA 76002 ff.

Ebenso ist die Beschaffung der Ausriistungsgegenstinde durch das zu-
stindige Fachamt unter Einhaltung der vergaberechtlichen Vorschriften
durchzufiihren.

Dariiber hinaus sollte vorrangig der bargeldlose Zahlungsverkehr genutzt

werden.

Verweis auf Veranstaltungen der Kernstadt im UA 36600 - UGr. 61000 ff:

Auch bei der Veranschlagung der Einnahmen und Ausgaben der Veranstaltungen
der Kernstadt hat der Landesrechnungshof Mangel festgestellt:

Die Einnahmen und Ausgaben fur die durchgefiihrten Veranstaltungen der Kern-
stadt (wie Stadiseefest, Rolandfest und Weihnachtsmarkt) wurden ordnungsgeman
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im Einzelplan 3 veranschlagt und abgerechnet. Dabei wurden gesonderte Unter-

gruppen je Veranstaltung gebildet, in denen alle Ausgaben verbucht wurden. Es

wurde nicht beachtet, die Ausgaben nach ihrem Verwendungszweck in den ent-

sprechenden GruppierUngen (u. a. Honorare, Prasente, Ausleihgebiihren) zu veran-

schiagen.

Je Veranstaltung ist ein gesonderter Unterabschnitt einzurichten, um die Ein-

nahmen und Ausgaben getrennt voneinander entsprechend den Gruppie-

rungsvorschriften auszuweisen.

Abschnitt 76 - UGr. 60100 Reprasentationen

Die Belege zeigten, dass der Rahmen und die jeweiligen Ausgaben bei Gratulati-
on zu diversen Anldssen (wie runde Geburtstage und Goldene Hochzeit) in den
Ortsteilen sehr unterschiedlich gehandhabt wurden.

Es wurde die RL fiir Zuwendungen zu Geburtstagen und Ehejubilien in der
Hansestadt vom 01.03.2005 nicht beachtet.

Die RL sieht u. a. eine Gratulation erstmals zum 90. Geburtstag vor. Im Oristeil
Volgfelde wurde schon zum 50. Geburtstag ein Prasent im Wert von 50,00 Euro
(Haushaltsstelle 76005.60100, Beleg 4/0) finanziert. Es sollten einheitliche Fest-
legungen innerhalb der gesamten Hansestadt zur Anwendung kommen.

Diese Mitte! dienten im Ortsteil Nahrstedt (UA 76006) u. a. zur Versorgung bei
der Landtagswahl (darunter auch alkoholische Getranke), Prasente zu Geburts-
tagsjubilden und Hochzeiten. Fur die Versorgung mit Speisen und Getrénken bei
Wahlen steht eine Pauschale je Wahlhelfer zur Verfigung. Die Ausgaben fur die
Wahl waren geméafR den Gliederungs- und Gruppierungsvorschriften dem UA
05 ff. zuzuordnen.

Empfénger von Blumen oder Prisenten und deren Anlass waren vielfach den Be-
legen nicht zu entnehmen (u.a. diverse Belege unter -Haushaltsstelle
76004.60100).

Abschnitt 76 - UGr. 93500 Erwerb von Sachen des Anlagevermégens

Beschaffungen wurden dem Vermégenshaushalt zugeordnet, obwohl es sich um
Ausgaben des Verwaltungshaushaltes handelte (Bsp. Haushaltsstelie
76002.93500, Beleg 1/0 und 2/0 - Kauf von 10 Festzeltgarnituren i. H. v. 797,38
Euro netto und von 10 Polsterauflagen i. H. v. 179,80 Euro netto). Es liegt keine
Sachgesamtheit i. S. des Haushaltsrechts vor - jede Garnitur kann einzeln bzw.
zugleich an unterschiedlichen Orten genutzt werden.
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- Anordnungsbelege der im Vermégenshaushalt verbuchten Beschaffungen ent-
hielten keinen Inventarisierungsvermerk (ab 410,00 Euro netto).

Die nicht den Vorschriften der Gliederung und Gruppierung des Haushalts-
planes entsprechende Zuordnung von Ausgaben verfalscht letztendlich auch
die statistischen Erhebungen. Bei den Ausgaben fiir Reprasentationen han-
delt es sich vielfach um Verfiigungsmittel der Ortsbiirgermeister.

Die Sonderkasse des Eigenbetriebs

Einrichtung einer Sonderkasse

Da Eigenbetriebe rechtlich unselbstandig sind, gelten die fir die Gemeindekassen
bestehenden Regelungen der GemKVO. GemaR § 110 GO LSA sind Eigenbetriebe
als Sondervermégen mit besonderen Haushaltsplénen und Sonderrechnung zu fiih-
ren. Das Rechnungswesen kann entsprechend den §§ 15 bis 19 des EigBG gestal-
tet werden.

Die Buchung der Geschéftsvorfalle erfolgte geméR § 15 EigBG nach den Regeln
der kaufmannischen doppelten Buchfiihrung.

Fir den Eigenbetrieb (EB) Technologiepark Altmark wurde eine mit der Stadtkasse
unverbundene Sonderkasse eingerichtet (Abweichung vom Grundsatz der Einheits-
kasse). Des Weiteren wird die Buchflihrung von einem Steuerbiro, d. h. auRerhalb
der Stadtverwaltung, wahrgenommen (§ 107 GO LSA). Ein entsprechender Vertrag
lag vor. Bezlglich der zum Einsatz kommenden Buchfiihrungssoftware siehe auch
Pkt. 5.2 des Berichtes.

Die Einrichtung der unverbundenen Sonderkasse wurde weder durch Eigenbe-
triebssatzung noch durch gesonderten Beschluss des Stadtrates festgelegt.

Der Landesrechnungshof empfiehit, die Beschlussfassung liber die Einrich-
tung der Sonderkasse gemidR § 107 GO LSA nachzuholen. Der Stadtratsbe-
schluss ist der Kommunalaufsichtsbehdrde anzuzeigen.

Des Weiteren sind mit Einfiihrung der Doppik in der Hansestadt §§ 37, 38, 43
GemKVO Doppik zu beachten.

Kassenaufsicht liber die Sonderkasse

Trotz der mit der Stellungnahme zum Bericht Uber die Uberdrtliche Prifung im Jahr
2007 bekundeten Bestellung eines Kassenaufsichtsbeamten und der kiinftigen
Wahrnehmung der Kassenaufsicht, war bis zum Abschluss der értlichen Erhebun-
gen diese MalRnahme nicht umgesetzt. Damit war die Kassenaufsicht Gber die Son-
derkasse des EB vom Oberblirgermeister selbst wahrzunehmen, was wihrend des
gesamten Prifungszeitraumes nicht erfolgte.
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Der Landesrechnungshof verweist beziiglich der vom Gesetzgeber geforder-
ten Wahrnehmung der Kassenaufsicht auf die Hinweise unter Pkt. 9.1.1.

Unvermutete Kassenpriifungen des Rechnungspriifungsamtes

Das RPA uberwachte gemaR § 40 Abs. 1 Satz 3 GemKVO laufend die Sonderkas-
se. Dabei fuhrte es jahrlich unvermutete Kassenprlifungen unter Abfassung ent-
sprechender Prifberichte durch.

Zuwendungen

Allgemeiner Uberblick

Das RPA fihrte fortlaufend innerhalb des Prufungszeitraumes die Prifung der Ver-
wendung von Zuwendungen Dritter (wie von Bund und Land) durch.

Des Weiteren erfolgten Priffungen bei den Zuwendungen an Dritte (u. a. an Verei-
ne). Dazu lagen entsprechende Prifungsberichte des RPA vor, so dass der Landes-
rechnungshof von einer weiteren Prifung dieser Zuwendungen absah.

Hinweise

Zuschiisse an die Freiwilligen Feuerwehren (UA 13000)

Im UA 13000 waren unter verschiedenen Gruppierungen Haushaltsmittel als ,Zu-
schisse fUr laufende Zwecke an den (ibrigen Bereich® veranschlagt und letztendlich
auch verausgabt worden. Diese beinhalten Ausgaben fir die Freiwilligen Feuerweh-
ren der Hansestadt einschlieBlich der Wehren ihrer Ortsteile. Da diese Wehren zur
Gewdhrleistung von Sicherheit und Ordnung eingerichtet sind (Pflichtaufgabe der
Hansestadt), handelt es sich bei den dafir erforderlichen Ausgaben um eigene
Ausgaben der Hansestadt im Rahmen des Brandschutzes.

Die Freiwilligen Feuerwehren sind Einrichtungen der Hansestadt. Daher ist die Ge-
wahrung von Zuwendungen, die freiwillige Leistungen an Stellen auBerhalb der
Verwaltung darstellen, nicht mégiich.

Die fiir den Brandschutz erforderlichen Haushaltsmittel sind gemafk den Vor-
schriften iiber die Gliederung und Gruppierung im Haushaltsplan entspre-
chend ihrer Verwendung zu veranschlagen.

In diesem Zusammenhang weist der Landesrechnungshof darauf hin, dass die zur
Wilrdigung der ehrenamtlichen Tatigkeit und des Einsatzes eines jeden Kameraden
u. a. fir die Ausgestaltung der Jahreshauptversammiung der einzelnen Feuerweh-
ren bereitgesteliten Mittel unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung durch
Festlegung eines einheitlichen Pauschalbetrages Je aktivem Kameraden zur Verfi-
gung gestellt werden soliten. Dieser ist durch den Stadtrat zu beschlieRen.
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Das Haushaltsrecht verlangt den sparsamen und wirtschaftlichen Einsatz der
Haushaltsmittel. Daher empfiehlt der Landesrechnungshof, eine maximale

Hohe je Kamerad und Jahr festzulegen.

Wiirdigung von Griindungsjubilden der Feuerwehren

Die Richtlinie zur Wirdigung von Grindungsjubilden der Feuerwehren der Hanse-
stadt vom 09.06.2008 gilt gemaR § 1 .fur FF Stendal, alle Ortsfeuerwehren sowie
Jugendfeuerwehren der Stadt Stendal”. Als ,Zuwendungsempféanger ist der Férder-
verein der jeweiligen Freiwilligen Feuerwehr bzw. der Férderverein der jeweiligen
Ortsfeuerwehr” ausgewiesen.

Im Zuge der Gleichbehandlung setzt dies voraus, dass einer jeden Freiwilligen Feu-
erwehr der Hansestadt ein Férderverein gegentibersteht.

Der Landesrechnungshof empfiehlt eine Uberpriifung des Sachverhalts.

Zuwendungen zu Geburtstagen und Jubiléden

Die Belegeinsicht zeigte, dass die Richtlinie fur Zuwendungen zu Geburtstagen und
Jubilden in der Hansestadt vom 01.03.2005 bei den Ortschaften keine Anwendung
findet. Die Ortschaften wenden die Regelungen aus der Zeit vor der Eingemeindung
an. Um den Gleichbehandlungsgrundsatz zu wahren, muss eine einheitliche Verfah-

rensweise erfolgen.

Der L.andesrechnungshof empfiehlt die umgehende Uberarbeitung der Richtli-

nie.

/ [ (%/

Seibicke carfis
Prasident Mitglieddes Senats
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