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Hinweise zu den beiden Baugrundgutachten

Gemeinsamkeiten: anthropogener Standort, Auffillungen auf Geschiebemergel, kein Grundwasser
Unterschiede: Machtigkeit der Aufflllungen / Tiefenlage tragfahiger Untergrund = Geschiebemergel,
Schichtenbeschreibung Auffiillung

Einschatzung Umfang Erdbauarbeiten fiir Flachgriindungsvariante

Griundungsempfehlung IHU:
Eine Flachgriindung wie mittels lastabtragender Bodenplatte, Streifenfundamenten oder Einzelfundamente kann nur in Kombination mit einer
vergleichsweise tiefreichenden Baugrundverbesserung erfolgen. Die Geschiebemergel wurde von IHU als erste flachig verbreitete, tragfahige

Baugrundschicht bewertet (s. beide Baugrundgutachten IHU, Oktober 2024 + April 2025 ).

Griindungsempfehlung BUG:
Die Griindung des nicht unterkellerten Bauwerkes kann auf den Kiessandauffiillungen iiber dem Geschiebemergeluntergrund erfolgen. Die humosen
Oberbodenschichten sind komplett abzutragen. Auf den entsprechend nachverdichteten Kiessanden sollte als Griindungselement eine biegesteif

bewehrte Bodenplatte vorgesehen werden (s. Baugrundgutachten vom Februar 2026).



Verformung der Bodenplatte - IA RTI

Flachgrindung ENGINEERING

Bodenplattendicke 30 cm

geschéatzte Tonnage in der Bodenplatte
Setzungen 14110

einheitliches Bettungsmodul gem. Gutachten

(=) () (o] {e) (F)

= =]
T

32 Objektspezifische Aussagen
321 Grimdungsempfehlung

Dhe Gﬂﬁnduns des mcht interkellerten Bauwerkes kann auf den K]cssandauf?l’jl]ungcﬂ iiber
dem Geschiebemergeluntergrund erfolgen. Die humoesen Oberbodenschichten sind komplett
abzutragen

Anf den entsprechend nachverdichteten Kiessanden sollte als Gritndungselement eine
biegesteif bewehme Bodenplatnte vorgesehen werden.

Bfi Al.'lsﬁ.ll‘l’l.‘l.ﬂs dE’l’ CITLPEDHE’H.CI:[ Grl'.uldlmss]ﬁmmg kEITm.I:Il BﬂUCSS'IJIISS'\VCTl'E &:5
Sohlwiderstands von 250 kN/m? m Ansatz gebracht werden.

Stati k G ru nd u ngsva ria nten Zur Plartenbemessung kann ein Betmngemodul von 15 MIN/An® angenommen werden.
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Verformung der Bodenplatte - A R T

Bohrpfahlgrandung ENGINEERING
Bodenplattendicke 30 cm :

geschdtzte Tonnage in der Bodenplatte
Setzungen 918610

eI UAER

in[mm|

uz ax=15Kn 1), Win=-T.8 («n 663, Sep=2
Innarmilerer Darstaliun

aus Lasthormb inabonVERFORMLIR G

Statik Griindungsvarianten
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Statik Griindungsvarianten

Verformung der Bodenplatte -
Flachgrindung

Bodenplattendicke 30 cm

Setzungen

)

ENGINEERING

geschatzte Tonnage in der Bodenplatte

unbemessbar!

mit Steifemodul fur unterschiedlichen

Baugrund gem. Gutachten

— 15
— -8
— -21%

|V§;ﬁg|'rnunuen
ELASSIFIZIERLUNG; EIGENSCHAFTEN UND EENNWERTE
sufeefillie Kisssande | | Oeclogiscke Bereithoung Geschisbemengel
ASE oder Bodenan
mS. g, g b | Bostenzrippe (DI 15196) i}
3 Boclman (DIN 4002/4023) Teng
[e3) Bockn- md Felskiasse (DI 13300, 8l 4
| = e " Bk il Felakbasse [WA-A 127} =4
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KRBS_Vergleich Griindungsvarianten

alle Kosten Brutto

BGF 1.850,20 m*
BRI 9.214,00 m*
KGR Beschreibung
Variante 1 Flachgiindung mit kempletten Bodenaustausch entspr. Angabe Baugrundgutachten IHU
Baugrubenaushub bis 30,125m NHN
Baugrube/ Erdbau
310 ggf Besonderheiten wie Verbau o.d. separat ausweisen Bezug Menge EP GP
Bodenaushub, Tiefe 4,0m; A= Grundflache Baugrube, entspricht
Fliche Bodenplatte + umlfd. Arbeitsraum 1,0m, Bdschung 45°, m3 8.246,00 41,64 € 343.347,77 €
Berme nicht beriicksichtig
Baugrundverbesserung, Schichtstdrke rd. 3,0m unter
Bodenplatte einbringen und lagenweise verdichten; m3 6.550,00 51,17 € 335.163,50 €
Streifenfundamente abgezogen
Var. 1) |Verbau, umlfd. Baugrubenrand Flache 0,00 460,00 € 0,00 €
Var. 2)  |Spundwandkasten, umlifd. Baugrubenrand Flache 0,00 k.A. k. A,
320 Griindung/ Unterbau BGF Menge EP GP
keine Bohrpfahle Anzahl: .
Gesamtkosten 678.511,27 €
e

ab 3m Berme erforderlich

erford. Schutz Bdume



KRBS_Vergleich Griindungsvarianten

alle Kosten Brutto

BGF 1.850,20 m*
BRI 9.214,00 m*
KGR Beschreibung
Variante 3 Tiefgriindung mittels Bohrpfihle
Baugrubenaushub bis 32,650m NHN
Baugrube/ Erdbau
310 ggf Besonderheiten wie Verbau o.d. separat ausweisen Bezug Menge EP GP
Bodenaushub, Tiefe rd. 1,35m; A= Grundfldche Baugrube,
entspricht Flache Bodenplatte + umlifd. Arbeitsraum 1,0m m3 2.370,00 41,64 € 98.682,30 €
Baugrundverbesserung, Schichtstarke rd. 1,0 m;
A= Grundflache Baugrube, entspricht Fldche Bodenplatte +
umlfd. Arbeitsraum 1,0m+ Auffiillung Arbeitsraume bis UK m3 1.740,00 SL17€ 83.035,80 €
Bodenplatte, Streifenfundamente abgezogen
kein Verbau
320 Griindung/ Unterbau BGF Menge EP GP
Bohrpfahle, Lénge 7,0m; Durchmesser 60cm Anzahl: 72 Stiick 2.135,39€ | 153.748,00€
Gesamtkosten 341.466,10 €




KRBS_Vergleich Griindungsvarianten alle Kosten Brutto

BGF 1.850,20 m*
BRI 9.214,00 m?
KGR Beschreibung
Variante 4 Flachgiindung mit teilweise Bodenaustausch + Nachverdichtung entspr. Angabe Baugrundgutachten BUG
Baugrubenaushub bis 32,500m NHN
Baugrube/ Erdbau
310 Bezu Menge
ggf Besonderheiten wie Verbau o.d. separat ausweisen 9 9 EP GP
Bodenaushub, Tiefe rd. 1,50m; A= Grundfldche Baugrube,
entspricht Flache Bodenplatte + umlifd. Arbeitsraum 1,0m m3 2.714,00 41,64 € 113.010,%6 €
Machverdichtung m2 1.920,00 8,93 € 17.136,00 €
Baugrundverbesserung, Schichtstarke rd. 1,15 m;
A= Grundflache Baugrube, entspricht Fliche Bodenplatte +
m3 2.084,00 .
umlfd. Arbeitsraum 1,0m+ Auffiillung Arbeitsrdume bis UK S1l17€ 106.638,28 €
Bodenplatte, Streifenfundamente abgezogen
kein Verbau
320 Griindung/ Unterbau BGF Menge EP GP
gednderte Ausfiihrung Streifenfundamente It. Angabe Statik m3 10,00 232,41 € 2.324,07 €
Mehrmenge Betonstahl Griindung It. Angabe Statik t 49,14 1.785,00 € 87.714,90 €
700 Baunebenkosten BGF Menge EP GP
Planungsdnderung / Gutachten etc. 1 psch 17.350,00 € 17.850,00 €
Gesamtkosten 31.674,21 €
e




Hinweise zu den beiden Baugrundgutachten

Héhenangaben Bohrprofile seitens BUG passen nicht!

Hohendifferenzen zwischen Angaben IHU und Angaben BUG betragenca. 0,5 m ... 1 m.
Die Hohenangaben der BUG (s. Bohrprofile) liegen dabei alle deutlich unterhalb der Hohenangaben OK Geldande Vermesser

(Bezugspunkt NHN bei Allen gleich)

Die der Schicht ,aufgeflllte Kiessande/Kiessandauffiillung” zugeordnete anteilige Bodengruppe , A“ passt nicht zur Schichtenbeschreibung auf
Seite 6. Die Bodengruppe A gemaR DIN 18196 (s. Tabelle 4, Zeile 31) bedeutet: ,,Ablagerung aus kiinstlichem (geologisch nicht origindrem)
Material“ (z. B. Mill, Schlacke, Bauschutt, Recyclingmaterial).

In den Schlussfolgerungen und Empfehlungen (Abschnitt 3) der Fa. BUG gibt es Widerspriiche:
Fir die Auffullungen (S. 5+6) wurden im Textabschnitt 2.5 mitteldichte Lagerungen angeben. Diese Angabe passt nicht zur
Schlussfolgerung in puncto Einschatzung der Tragfahigkeit im Textabschnitt 3.1.1.

Im Textabschnitt ,,3.1.1 Tragfahigkeit und Setzung” wird auf inhomogene Auffillungen verwiesen, die unterschiedliche Tragfahigkeitseigenschaften

aufweisen.
Die nachfolgenden Textausfliihrungen sowie das Bild 1 sagt aus, dass seitens BUG der Geschiebemergel als
Grindungsschicht vorgeschlagen wird.
Im Textabschnitt ,,3.2.1 Griindungsempfehlung” wird eine Griindung ,,auf den Kiessandauffillungen Gber dem
Geschiebemergeluntergrund” vorgeschlagen. Das passt nicht zum Textabschnitt 3.1.1.

Die Entnahmestelle der Wasserprobe (s. Textabschnitt 3.3 + Anlage A5) ist nicht nachvollziehbar. In (A5) wurde als Entnahmestelle BP 5 angeben.
Im Gutachten existiert allerdings keine Angabe zu BP 5 (weder im Text, noch in den Anlagen (insbesondere A2 + A8).



Anmerkungen / Resiimee

Kostenseitig liegen die Flachgriindung mit Nachverdichtung der Aushubsohle (Variante BUG) und die Bohrpfahlgriindung dicht beieinander

o  Durch die Auffiillungen / Inhomogenitat etc. birgt der Baugrund Risiken.

o Die Nachverdichtung muss auch die vorgegebenen Werte erreichen.

o Es besteht Mengen- und Massenrisiko beim Aushub. Die Baugrube und Nachverdichtung muss abgenommen werden.

o Der Baugrund ist feuchtigkeitsempfindlich und muss geschiitzt werden.

o Es muss bei der Flachgriindung ein Setzungsverhalten bertcksichtigt werden, Risse im Gebdude kdnnen dadurch nicht 100% vermieden werden.

o Die Bohrpfahlgrindung im Zusammenhang mit dem Griindungspolster unter der Bodenplatte birgt weniger Risiken. Das Setzungsrisiko wird
nahezu ausgeschlossen. Planungs- und Kostensicherheit.

o Schnellere Bauzeit und witterungsunabhangiger
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