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Beanstandung nach § 146 Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA)

Sehr geehrter Herr Sieler,

hiermit wird der in der Sitzung des Stadtrates der Hansestadt Stendal vom 23.03.2026 unter
TOP 15 gefasste 1. Satz des Beschlusses zu Nummer 1 des Anderungsantrages der Fraktion
CDU/FDP/Landgemeinden zum Stellenplan, Beschlusstext:

»Der festgelegte Mindestpersonalschlissel des Landes Sachsen-Anhalt gemaR KiF6G LSA darf
maximal um 20% uberschritten werden.”

beanstandet.

I. Begriindung:
1. Sachlage

Mit dem Anschreiben zum Haushalt machten Sie Anmerkungen zum Stellenplan, dahingehend,
dass Sie diesen fiir rechtswidrig erachten: Indem der Stadtrat dem Anderungsantrag der Fraktion
CDU, FDP, Landgemeinden vom 12.01.2026 gefolgt sei und somit den Stellenplan 2026 — entge-
gen des von lhnen eingebrachten Entwurfs — gedndert habe, verstoRe der Beschluss tiber die
Haushaltssatzung der Hansestadt Stendal fiir das Haushaltsjahr 2026 gegen den obersten Haus-
haltsgrundsatz der stetigen Aufgabenerfiillung gemaR § 98 Abs. 1 S. 1 KVG LSA.

Uberdies verletze die Entscheidung des Stadtrates den gesetzlich festgeschriebenen Anspruch
auf Ganztagsbetreuung gemaR § 3 Gesetz zur Férderung und Betreuung von Kindern in Tagesein-
richtungen und in Tagespflege des Landes Sachsen-Anhalt sowie das Gebot durch eine ausrei-
chende Zahl geeigneter padagogischer Fachkrafte vorzuhalten (§ 21 Abs. 1 KiF6G).
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Die Vertretung habe mit der Entscheidung unter Nummer 1 bestimmt, dass der Mindestperso-
nalschlissel maximal nur um 20 % Uberschritten werden diirfe. Unter Nummer 2 des Antrages
habe der Stadtrat weitere Stellen gestrichen, obwohl diese fiir die Aufgabenerfiillung der Hanse-
stadt Stendal zwingend erforderlich seien.

Wie bereits informiert, war eine Priifung des Stellenplanes im Rahmen der Haushaltspriifung
zeitlich nicht méglich, daher erging im Haushaltsschreiben der Hinweis, dass unter anderem zum
Stellenplan eine gesonderte Verfiigung vorbehalten bleibt.

Aus der nun erfolgten Priifung lhrer Anmerkungen, der Auswertung der Antworten auf das kom-
munalaufsichtliche Unterrichtungsersuchen vom 10.08.2026 und dessen Erganzung vom
21.08.2026, der Antwort auf die Nachfrage vom 10.09.2026 und beziglich der Nummer 1 des
Anderungsantrages der Einbeziehung der Bewertung durch das Jugendamt des Landkreises Sten-
dal vom 12.08.2026 ergab sich einerseits kein Erfordernis zur Beanstandung des Beschlusses zu
Nummer 2 des Anderungsantrages und des Stellenplanes, andererseits ist eine Beanstandung fiir
Nummer 1 des Anderungsbeschlusses aus den im Folgenden genannten Griinden gerechtfertigt.

Auf das Anhorungsschreiben der Kommunalaufsicht vom 02.10.2026 hat die Stadt mit Schrei-
ben vom 07.10.2026 geantwortet. Es wurden keine Argumente hervorgebracht, die gegen eine
Beanstandung sprechen wiirden.

2. Rechtmafigkeit:

a) Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA)

GemaR § 98 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA haben die Kommunen ihre Haushaltswirtschaft so zu planen
und zu fiihren, dass die stetige Erflillung ihrer Aufgaben gesichert ist.

Dazu sind sie nach § 75 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA verpflichtet, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erfor-
derlichen geeigneten Beschaftigten einzustellen.

Nach dem Anderungsbeschluss des Stadtrates darf der festgelegte Mindestpersonalschliissel
des Landes Sachsen-Anhalt gemaR KiF6G LSA durch die Hansestadt Stendal maximal um 20%
liberschritten werden.

Sie legten dar, dass die tatsachliche Ausfallquote der stadtischen padagogischen Fachkrafte in
der Hansestadt Stendal bei nahezu 30 % innerhalb eines Jahres liege. Demnach hatten die
durchschnittlichen Fehlzeiten im Jahr 2023 bei 28 %, im Jahr 2024 bei 24 % und im Vorjahr 2025
sogar bei 29 % gelegen. Aus der Gegeniiberstellung des tatsachlichen Bedarfs der drei Vorjahre
und der nun beschlossenen Beschrankung wird deutlich, dass der Bedarf fir die Erfiillung der
Aufgaben tatsachlich ein hoherer ist. Bei Umsetzung des Beschlusses wiirde die Stadt nicht Gber
die fir die Erfiillung der Aufgaben erforderlichen Beschaftigten verfiigen, die stetige Erfillung
dieser Aufgaben wire damit nicht mehr gesichert und der Beschluss ist folglich als rechtswidrig
zu bewerten.

b) Kinderforderungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

Uberdies hat die Kommunalaufsicht das Jugendamt des Landkreises Stendal um Beurteilung des
Beschlusses nach dem Kinderférderungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KiF6G) gebeten:
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Dieses betonte zunachst, dass § 45 SGB VIII die bundesrechtliche Grundanforderung fiir den Be-
trieb erlaubnispflichtiger Einrichtungen enthalte. Danach sei die Betriebserlaubnis zu erteilen,
wenn das Wohl der Kinder gewéhrleistet ist. Dies werde insbesondere vermutet, wenn die dem
Zweck und der Konzeption der Einrichtung entsprechenden personellen Voraussetzungen er-
flllt und durch den Trager gewdhrleistet werden (§ 45 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB VIlil).

Die Norm formuliere damit einen offenen, einrichtungsbezogenen Mindeststandard, lege aber
selbst keinen konkreten Personalschliissel fiir Kindertageseinrichtungen fest.

Das SGB VIl liberlasse die ndhere Ausgestaltung dieses bundesrechtlichen Rahmens dem Lan-
desrecht. § 49 SGB VIl enthalte hierfiir ausdricklich einen Landesrechtsvorbehalt.

Von dieser Konkretisierungsmdoglichkeit mache Sachsen-Anhalt mit § 21 KiF6G LSA Gebrauch. §
21 Abs. 1 KiF6G LSA verlange zunachst allgemein eine ausreichende Zahl geeigneter padagogi-
scher Fachkrafte. Absatz 2 konkretisiere, was unter der erforderlichen personellen Ausstattung
quantitativ zu verstehen sei: Der Mindestpersonalschliissel betrage derzeit

- 0,187 Fachkraft-Arbeitsstunden je Betreuungsstunde eines Kindes unter drei Jahren,
- 0,083 Stunden je Betreuungsstunde eines Kindes von drei Jahren bis zum Schuleintritt und
- 0,052 Stunden je Betreuungsstunde eines Schulkindes.

BezugsgrolRen seien die jahrlich vereinbarten Betreuungsstunden der Kinder und die verglteten
Jahresarbeitsstunden der padagogischen Fachkrifte.

Damit Gberfiihre § 21 Abs. 2 KiFG6G LSA den unbestimmten Begriff der ,,personellen Vorausset-
zungen” aus § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB VIl in einen konkreten, landesrechtlich verbindlichen
Mindestpersonalschlissel.

Der Zusammenhang diirfe nach Auffassung des Jugendamtes jedoch nicht dahingehend ver-
standen werden, dass die Einhaltung des § 21 Abs. 2 KiF6G LSA automatisch die vollstandige Er-
fillung des § 45 SGB VIl bedeute. § 21 Abs. 2 KiFG6G LSA regele in erster Linie die quantitative
Mindestpersonalausstattung. § 45 SGB VIl verlange dariiber hinaus, dass das Kindeswohl unter
Beriicksichtigung der konkreten Einrichtung und ihres Konzepts gewahrleistet sei.

Die personelle Ausstattung miisse dem leiblichen, geistigen und seelischen Wohl der in die je-
weilige Einrichtung auszunehmenden bzw. aufgenommenen Kinder entsprechen (Dérte Busch:
Kommentar zum § 21 Kinderforderungsgesetz Sachsen-Anhalt, 2. Auflage im Kommunal- und
Schulverlag 2015, S. 123 - § 45 Abs. 2 SGB VIII, BVerwG, Beschl. vom 04.08.2006 — 5B 52/06). In
jeder Tageseinrichtung misse daher eine ausreichende Zahl geeigneter Fachkrafte zur Gewahr-
leistung des ganzheitlichen Férderkonzeptes vorhanden sein.

Das Gesetz lege mit diesem Grundsatz Mindestanforderungen fest, die der Trager der Tagesein-
richtung grundsatzlich nicht unterschreiten diirfe. Ob die personelle Ausstattung den gesetzli-
chen Anforderungen entspricht, sei jeweils eine Einzelentscheidung (ebenfalls Dérte Busch:
Kommentar zum § 21 Kinderforderungsgesetz Sachsen-Anhalt, 2. Auflage im Kommunal- und
Schulverlag 2015, S. 123 - BVerwG, Beschl. vom 04.08.2006 — 5B 52/06).

Malgeblich seien die Sicherheit und das Wohl der in der Tageseinrichtung geférderten Kinder,
die zu jeder Zeit ihrer Anwesenheit durch ausreichendes Personal gewdhrleistet sein muissen.
Tritt eine Gefdhrdung oder Beeintrachtigung dieser Schutzgiiter ein, sei der Trager verpflichtet,
sie durch zusatzliche personelle MaRnahmen, z.B. durch organisatorisch geanderten oder zu-
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satzlichen Personaleinsatz, zu beseitigen. Finanzielle Belange des Trdgers seien insoweit nach-
rangig (ebenfalls D6rte Busch: Kommentar zum § 21 Kinderférderungsgesetz Sachsen-Anhalt, 2.
Auflage im Kommunal- und Schulverlag 2015, S. 123 — unter Verweis auf Wiesner/Mdrsberger,
SGB VI, § 45 Rz. 46).

Der Ratsbeschluss sehe eine pauschale Deckelung bei 20% iiber dem Mindestpersonalschliissel
fur alle Einrichtungen in Tragerschaft der Hansestadt Stendal vor. Dies widerspreche dem
Grundsatz der Einzelfallentscheidung und beriicksichtige daher unzureichend die Besonderhei-
ten in den einzelnen Einrichtungen der Hansestadt Stendal.

Zudem sei die Begriindung, dass sich die Hansestadt Stendal in der Haushaltskonsolidierung be
finde und gezwungen sei, Einsparungen auch im Haushaltsbereich vorzunehmen, nicht zielfiih-
rend, da die finanziellen Belange des Trégers als nachrangig zu betrachten sei.

Zwar werde die Bedenken des Oberbiirgermeisters, dass die Entscheidung des Stadtrates den
gesetzlich festgeschriebenen Anspruch auf Ganztagsbetreuung verletze, vom Jugendamt nicht
geteilt, da die BezugsgréRen die jahrlich vereinbarten Betreuungsstunden der Kinder und die
vergiteten Jahresarbeitsstunden der padagogischen Fachkréfte seien. Dies bedeute das mit Zu
nahme der vereinbarten Betreuungsstunden (z.B. im Rahmen der Umsetzung des Ganztagsan-
spruchs) auch die vergiiteten Jahresarbeitsstunden steigen wiirden.

Unter Beriicksichtigung der Regelungen des § 45 Abs. 2 SGB Vil i.V.m. § 21 Abs. 1 und 2 KiF6G
LSA hélt das Jugendamt den Beschluss des Stadtrates aufgrund der vorherigen Darlegungen
jedoch fiir rechtswidrig.

Die Kindertagesbetreuung gehdre zu den Leistungen der Jugendhilfe nach dem SGB VIII (§§ 22-
26). Landesrecht bestimmt Inhalt und Umfang der Leistung. In Sachsen-Anhalt ist dies im Kin-
derférderungsgesetz (KiFOG LSA) geregelt.

Leistungen der Jugendhilfe wiirden gemaR § 3 SGB VIl von Tragern der freien Jugendhilfe und
von Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe erbracht. Insofern sei der bestehende Bruch diese ge-
setzliche Vorgabe betreffend (viele Kitas in kommunaler Tragerschaft), historisch bedingt und
wird so toleriert.

Leistungsverpflichteter sei jedoch der Landkreis als 6rtlicher Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe. Zur Erbringung der Leistung schlieRe der &rtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe mit
dem Trager der Kita (kommunaler oder freier Trager) gemaR § 11a Abs. 1 KiF6G LSA i.V.m. §§
78a ff SGB VIl einrichtungsbezogene Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinba-
rungen ab.

Aus der gesetzlichen Vorgabe ergebe sich bereits, dass der Personaleinsatz als auch die daran
hangenden Kosten eben nicht der Entscheidungshoheit der Kommune unterliegen, sondern
dass das , Entgelt”, also die notwendigen Kosten eines Kita-Platzes ausschlief8lich an die Leis-
tung (Konzept/Leistungsbeschreibung) gebunden seien und es nicht in der Hoheit eines Stadt-
bzw. Gemeinderates liege, willkiirliche Grenzen zum notwendigen Personaleinsatz zu ziehen.
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Die Datenlage der Praxis zeige, dass die Entgeltvereinbarungen fiir die Einrichtungen in kommu-
naler Tragerschaft der Hansestadt Stendal i.d.R. nur mit einem sehr geringen Uberhang im un-
teren einstelligen Bereich iber dem rechnerischen Mindestpersonalschliissel abgeschlossen
wurden. Tatsdchlich sei nachfolgend in der Praxis im Vereinbarungszeitraum aber deutlich mehr
Personal eingesetzt worden (im Durchschnitt > 30 %). Es sei anzunehmen, dass die Kalkulatio-
nen der Hansestadt in der Vergangenheit eben nicht in ausreichendem MaRe dem Bedarf ent-
sprochen haben, also nicht leistungsgerecht unter Beriicksichtigung aller Umstande (z.B. zu be-
treuende Kinder mit besonderen Anforderungen; Anforderungen an die Qualitat der Betreu-
ung; Sicherstellung der Aufsichtspflicht u.ad) ermittelt worden seien.

Selbst unter der Annahme, dass ein solcher Beschluss fiir die kommunalen Einrichtungen recht-
maRig ware, wdre aber gleichzeitig ein solcher Beschluss im Rahmen der Verpflichtung der Han-
sestadt zur Finanzierung der nicht gedeckten Kosten eines Platzes (Defizit) bei freien Tragern
rechtswidrig.

Dem stehe die Tragerautonomie gegeniiber: Die gesetzlich verbriefte Tragerautonomie in der
Kinder- und Jugendhilfe sichere rechtlich ab, dass freie Trager ihre Arbeit inhaltlich, methodisch
und weltanschaulich selbstbestimmt gestalten kénnen. Sie schiitze freie Trager vor unzul3ssiger
Einmischung durch den Staat, hier durch die Hansestadt Stendal durch die einrichtungsunab-
hangige und fachlich nicht plausible Begrenzung der Héhe der Uberschreitung des Mindestper-
sonals.

Wenn die Konzeption/Leistungsbeschreibung sowie konkrete Umstdnde eine entsprechende
Personaldecke erforderlich machten und dies plausibel dargestellt werde, fachlich nachvollzieh-
bar und angemessen sei, habe der Trager einen Anspruch auf eine leistungsgerechte Vereinba-
rung der Platzkosten (Entgelt).

Fir die Einrichtungen in kommunaler Tragerschaft sei dieser Grundsatz insoweit genauso rele-
vant, dass die erforderlichen Kosten, die fiir die vertraglich mit dem Landkreis vereinbarte Leis-
tung der Kindertagesbetreuung entstehen, leistungsgerecht zu tragen seien.

Wie im Zusammenhang mit der Betriebserlaubnis bereits dargestellt, seien die finanziellen Be-
lange der Hansestadt (Haushaltskonsolidierung) hier nachrangig.

3. Ermessen

Durch die untere Kommunalaufsichtsbehérde als auch das Jugendamt wurde dargelegt, dass
der Beschluss der Stadt das Gesetz verletzt. Insofern ,kann” die Kommunalaufsicht den Be-
schluss beanstanden, hat dies also nach pflichtgemadRem Ermessen zu entscheiden und sich hier
im Rahmen dieses Ermessens fiir die Beanstandung des Beschlusses ausgesprochen:

,Die Beanstandung ist die verbindliche Feststellung, dass der Beschluss oder die MaRnahme das
Gesetz verletzt.” (Reich, in: Schmid u. a., KVSA, § 146 Rn. 6) Die Beanstandung des Beschlusses
des Stadtrates vom 23.03.2026 ist somit ein geeignetes Mittel, der Hansestadt Stendal den
RechtsverstoB zu verdeutlichen und das geplante Vorhaben zu unterbinden.

Die Beanstandung ist auch erforderlich. Ein Absehen von einer Beanstandung hitte zur Folge,
dass der Oberbiirgermeister sich in der Situation befande, dass er einerseits nach § 65 Abs. 1
KVG LSA verpflichtet ware den Beschluss umzusetzen, andererseits nach dem Grundsatz der

RechtmaBigkeit der Verwaltung nicht gegen Gesetze verstoRen darf. Nach § 146 Abs. 1 Satz 3

Seite 5 von 7 Landkreis

W~ Stendal



KVG LSA hat die Beanstandung aufschiebende Wirkung. Demzufolge , besteht ein an alle Betei-
ligten gerichtetes vorldufiges Verwirklichungsverbot. Nach Bekanntgabe der Beanstandungsver-
fugung darf der Hauptverwaltungsbeamte einen Beschluss nicht mehr voliziehen.” (Gundlach,
U. in: Grimberg, M. u.a.: KVG LSA, Kommentar, § 146, S. 4)

Andere gleich wirksame kommunalaufsichtliche Mittel, welche weniger belastend wirken, sind
nicht ersichtlich. Das Anordnungsrecht aus § 147 KVG LSA ist nicht geeignet, gegen einen Be-
schluss der Vertretung kommunalaufsichtlich einzuschreiten. BloRe Hinweise auf die Rechts-
widrigkeit des Vorgehens der Hansestadt Stendal besitzen im Vergleich zur Beanstandung nicht
die gleiche Wirksamkeit. In seiner Stellungnahme zum Anderungsantrag, die Teil der Beschluss-
unterlagen war, hatte der Oberbiirgermeister bereits darauf hingewiesen, dass die Fehlzeiten
des Kitapersonals bereits ca. 30 % betragen wiirden und weitere Stellenstreichungen daher be-
trieblich nicht kompensierbar seien. Der Stadtrat hat sich dennoch fiir die Beschrankung ausge-
sprochen. Die Beanstandung ist somit zur Klarstellung erforderlich.

Die Beanstandung ist auch angemessen, da in Abwagung der Interessen —dem Interesse des
Stadtrates an der Umsetzung der Beschliisse und dem 6ffentlichen Interesse an der Gewahrleis-
tung rechtmaRiger Zustande — das 6ffentliche Interesse am rechtskonformen Handeln der Ver-
tretung Giberwiegt.

Die Beanstandung des Anderungsbeschlusses fiihrt auch nicht zu einer Beanstandung des Stel-
lenplanes 2026, da nach Auskunft der Stadt die vom Stadtrat beschlossenen 20 % - Quote lber
dem Mindestpersonalschlissel in der Weise umgesetzt werde, dass freiwerdende Stellen nicht
besetzt wiirden, solange der Mindestpersonalschliissel um mehr als 20 % tUberschritten werde.
Die Umsetzung der Quote erfolge also im Rahmen der Haushaltsausfiihrung und stelle faktisch
einen Einstellungsstopp dar, bis die Quote erreicht sei. Aufgrund der Quote seien also keine
weiteren kw-Vermerke im Stellenplan 2026 im Bereich des padagogischen Personals aufgenom-
men worden. Perspektivisch wiirde die Quote aber in den folgenden Stellenplanen dazu fiihren,
dass weitere kw-Vermerke ausgewiesen werden.

Insbesondere steht auch die Konsolidierungsverpflichtung der Stadt der Beanstandung nicht
entgegen. Das Bemiihen des Stadtrates um Einsparungen ist anzuerkennen und muss auch wei-
ter im Fokus stehen, Konsolidierung ist jedoch nur im Rahmen rechtmaRiger Entscheidungen
moglich.

SchlieBlich @ndert die Beanstandung nichts an den bisher giiltigen Regelungen. Sie unterbindet
lediglich die beabsichtigte Regelung, die nicht den gesetzlichen Vorgaben entspricht und da sie
geeignet, erforderlich und angemessen ist, entspricht sie auch dem Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit.

Il. Hinweise fiir zukiinftige Entscheidungen:

- Der gesamte Beschlusstext dieses Anderungsbeschlusses lautete:

»Der festgelegte Mindestpersonalschliissel des Landes Sachsen-Anhalt gemaR KiF6G LSA darf
maximal um 20% tberschritten werden. Damit wird eine sehr hohe Personalausstattung
trotz Haushaltskonsolidierung gewahrleistet. Die Stadtrate erhalten jeweils zum 01.04. und
01.10. des laufenden Jahres Informationen zum Ist-Zustand. (Belegungszahlen, Personalaus-
stattung.)”
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Satz 2 ist eine Feststellung ohne Regelungsgehalt und bedarf daher keiner Beanstandung.
Auch Satz 3 wurde nicht als rechtswidrig eingestuft und bleibt erhalten, so dass der Rat wei-
ter in die Lage versetzt wird, bedarfsgerechte Entscheidungen zum Personal zu treffen. Dies
darf nach Darstellung des Jugendamtes jedoch nicht in dieser Pauschalitat erfolgen (s.o.).

- Aufgrund der schwierigen Haushaltssituation, in der sich die Hansestadt befindet, kommt
der Konsolidierung ein besonderer Stellenwert zu. Insofern wird das urspriingliche Ansinnen
dieser Entscheidung auch unter diesem Blickwinkel wahrgenommen. Dennoch hat die Stadt
die Erfillung ihrer Aufgaben zu sichern und ist etwa nach § 76 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA ver-
pflichtet, im Stellenplan die Stellen ihrer Beamten sowie ihrer nicht nur voriibergehend be-
schaftigten Arbeitnehmer zu bestimmen, die fiir die Erfiillung der Aufgaben im Haushaltsjahr
erforderlich sind.

»Erforderlich sind die Stellen, die zur Erfiillung der Aufgaben der Gemeinde unter Bertick-
sichtigung der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung [...] notwendig sind.
Der rechtmafige Stellenplan weist so viele Planstellen wie notig und so wenig wie méglich
aus.” (Miller/Gundlach in: Grimberg, M. u.a.: KVG LSA, Kommentar, § 76, S. 1)

Dies sicherzustellen stellt eine besondere Herausforderung zukiinftiger Entscheidungen dar.

Den Erhalt dieser Verfligung bestétigen Sie bitte anhand der beigefiigten Empfangsbestatigung
und lassen diese der Kommunalaufsicht zukommen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem Be-
schwerten bekannt gegeben worden ist, Widerspruch beim Landkreis Stendal, Hospitalstr. 1-2
in 39576 Hansestadt Stendal, eingelegt werden. Der Widerspruch ist schriftlich, in elektroni-
scher Form nach § 3a Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, schriftformersetzend nach
§ 3a Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 9a Absatz 5 des Onlinezugangsgesetzes
oder zur Niederschrift zu erheben.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

/.

Chr. Strokorb
/
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