Offentliche Auslegung der Entwurfsplanung fiir den Ausbau der HaackestraRe

Tabelle1

Darstellung der Abwagungsergebnisse aus der Anhérung vom 01.10.2015 — 29.10.2015

Anlage 5

Lfd.
Nr.

Einwanderheber

Kurzinhalt der Hinweise und Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

Abwagungsergebnis

—_

Herr Grunwitz,
Thomas,
Haackestralte 4

VVerkehrsberuhigung, Anliegerstralle ? Viel
Durchgangsverkehr

Verkehrsberuhigung liegt vom 30.11.- 11.12.2015 zur
Einsicht aus. Es ist eine Anliegerstralte mit
Schleichverkehr.

Einengung Hohe
Haackestralle 19 mit
einer Durchfahrt von
3,50 m incl. Gosse.

N

Frau Birgit Latuske,
HaackestralRe 3

Beibehalt der Einbahnstralenregelung mit
Verkehrsberuhigung (30 km/h), AnliegerstralBe ? Viel
Durchgangsverkehr

Es bleibt eine Einbahnstrale. Verkehrsberuhigung
wurde gepruft und wird eingearbeitet. 30 km/h wird
gepruft.

Einengung Hohe
Haackestralle 19 mit
einer Durchfahrt von
3,50 m incl. Gosse.

w

Herr Wilfried Plaue,
Haackestralle 17

keine Anliegerstralle, da von vielen die Strafe als
Durchgangsstrale genutzt wird. Anlage eines
Radweges fehlt, denn Radfahrer nutzen haufig den
Gehweg. Ist beidseitiges Parken moglich?

Anliegerstralle da Uberwiegend Wohnen vorhanden ist.
Da sehr schlechter Strallenbelag vorhanden ist, nutzen
derzeit die Radfahrer den Gehweg. Beidseitiges
Parken wurde gepruft und wird eingearbeitet.

Mit dem Ausbau wird
der Radverkehr auf der
Stral3e stattfinden.
Beidseitiges Parken
wird in der
Genehmigungsplanung
eingearbeitet.

N

Herr Rolf Rebel,
HaackestralRe 15

Keine Anliegerstrale, Regenentwadsserung Nr. 15
erfolgt komplett Uber eine Rigole auf d. Grundstiick —
kein Anschluss ndétig. Wenn Anliegerstrale dann
Erneuerung und Begrenzung auf 30 km/h. Winschen
fur die Bauzeit Ausweichparkplatze.

Regenentwasserung wird vor Ort geprift.
Anliegerstrale da Uberwiegend wohnen vor herrscht.
30 km/h wird gepruft und beidseitiges Parken erfolgt
Uber die Genehmigungsplanung eingearbeitet.

Erhéhung der
Stellplatze von 21 auf
29.

[$)]

Herr Neumann,
Haackestralte 22

viel Durchgangsverkehr, Kosten sind zu hoch,

Die Anliegerstrale darf jeder nutzen der ein Anliegen
hat. Kosten werden tberpruft.

Kosten wurden
Uberprift,
Kostenreduzierung
errechnet, Tatsachliche
Kosten ergeben sich
mit der Ausschreibung.
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(o))

Herr Werner
Buchner,

Kostenrahmen zu hoch, Frage der Pflasterarbeiten, ist
im Bereich der Zuganges (Treppe) eine Rampe

Pflasterarbeiten werden ausgeschrieben, Kosten
werde gepruft, Rampe im 6ffentlichen Bereich ist nicht

Rampe wird abgeleht,
Bepflanzung hangt von

Haackestralle 23 herzustellen? Anlegen von Gunflachen oder maoglich fur ein Privatgrundstick, da der gesamte den Fundamenten ab,
Gehdlzstreifen vor dem Haus sollte abgelehnt werden. |Gehweg, die Bordanlagen und Stral’e angepasst Abstimmung
Keine Bodenwelle zur Verkehrsberuhigung. werden missten, da ist der Kostenaufwand zu hoch. |diesbeziiglich mt den
Eigentimer kdnnen nur auf eigenem Grundstick Eigentimern.
Anpassungsarbeiten durchfiihren.
7|Herr Walter Sikoll, Kosten zu hoch, viel Durchgangsverkehr, fehlender Die AnliegerstraRe darf jeder nutzen der ein Anliegen |[siehe Lfd. Nr. 5

HaackestralRe 19

Radweg, Begrenzung der Geschwindigkeit auf 30 km/h.

hat. Kosten werden Uberpruft.

(0]

Herr Axel Mohr,
HaackestraRe 1 und
2

Anliegerstralte? 30 km/h, Kosten zu hoch

Anliegerstralie darf jeder nutzen der ein Anliegen hat.
Kosten werden Uberprift. 30 km/h wird Gberprift von
der Verkehrsbehdrde.

Prifung durch
Verkehrsbehorde

9|Fam. Nicke, Bitte mehr Parkflachen einplanen, 30 km/h Beidseitiges Parken, Stellflachen von 21 auf 29 wird in Planung
Haackestrale 22 Beschrankung bericksichtigt.
10]Herr Maik Tausch, Mogliche Kostenersparniss. Bitte die Mdglichkeit das  |Kosten werden Gberpriift. Nutzung der privaten Flache [Abstimmung erfolgt

Haackestralle 13

Eckgrundstiick Nicolai Ecke Haackestralte nach Abriss
als Nutzung zur Parkmdglichkeit oder Lagerflache fur
Baufirma.

durch Baufirma maoglich. Zukinftige Firma setzt sich
wenn nétig mit Eigentimer in Verbindung.

durch Baufirma.

11|Herr Tietke, Hecke vor dem Haus soll erhalten bleiben. Die gesamte Breite kann nicht erhalten bleiben, da die |Entscheidungen
Haackestralke 14 Hecke in den zukiinftigen Gehwegbereich hinein ragt. |bezlglich Bepflanzung
im 6ffentlichen Bereich
werden wahrend der
Baumaflinahme
getroffen (Ausbildung
der Fundamente).
12|Baulasttrager Durchgehende Asphaltbahn in einer Breite von 7,00 m |Fahrspur in einer Breite von 4,50 m incl. Gossen = Keine Zustimmung zur
incl. Parkflachen. Fir die Fahrspur verbleiben 3,00 m, |verbleibende Asphaltbahn 3,80 m. Fahrspur von 3,00 |Breite von 7,00 m fir
m ist technisch nicht ausreichend zum befahren der den Asphalteinbau
Zufahrten (Schleppkurve). Asphalt auf einer Breite von
7,00 m nicht moéglich, da beidseitig der Fahrbahn eine
Gosse zum Abtransport des Regenwassers hergestellt
wird, des weiteren ist Handeinbau fiir den Bereich der
Parkflachen noétig (héhere Kosten).
13|Offentliche keine Einwande bleibt Einbahnstralle zugestimmt
Verkehrsbehdrde
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14

Amt flr Technische

Baumscheiben sind nicht in Beton zu auszuftihren.

Baumscheiben werden aus Kostengrinden nicht

Mit der Herstellung der

Dienste SG Baumscheibe ist in der wassergebundenen Decke hergestellt. Die Baumstandorte zwischen den beidseitigen
Grinflachen seitlich mit einer Pflasterreihe einzufassen. Stellflachen werden eingefasst mit Hoch,- bzw. Stellflachen wird nur ein
Rundborde. Die Wassergebundene Decke entfallt. Sicherheitsstreifen in
einer Breite von 0,75 m
hergestellt.
15|Stadt Stendal, Liegen keine Anregungen oder Hinweise vor. A A
Planungsamt
16|Stadtwerke Stendal |Neubau aller Medien und Hausanschliisse Gemeinsame Ausschreibung zugestimmt
17|1AGS Neubau Schmutzwasserkanal und Hausanschlisse Gemeinsame Ausschreibung zugestimmt

18

Ausschuss fir

Mdgliche Kostenersparnis durch asphaltieren der

Parkflachen zu asphaltieren ist keine Kostenersparnis

Parkflachen in Oko-

Stadtentwicklung Parkflachen. da der Einbau per Hand ausgeflihrt werden muss. Pflaster analog der
Bahnhofstralle
19|Bauordnungsamt keine Einwande, gegen beidseitiges Parken und A Ausbau wie in der

/Denkmalschutz

Einengung (Beratung vom 17.11.2015)

Beratung am
17.11.2015
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