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.  Vorbemerkungen

Doppische Daten nutzbar machen

Die Kommunen hatten ab dem Jahr 2013 mit der Einfilhrung des NKHR verpflichtend ihre
Geschéftsvorfalle nach dem System der doppelten Buchflihrung zu buchen. Mit der Umstel-
lung auf die kommunale Doppik wurden u. a. folgende wesentliche Ziele verfolgt:
* Generationengerechtigkeit durch Abbildung des Ressourcenverbrauchs,
e bessere Vergleichbarkeit der kommunalen Aufgabenerflllung,
e eine vollstandige Abbildung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage einschlief3lich
aller ausgelagerten Aufgaben durch den kommunalen Gesamtabschluss und
e dadurch insgesamt eine verbesserte Verwaltungssteuerung, durch
Produktorientierung, Kosten- und Leistungsrechnung, Jahresabschluss sowie

Kennzahlen und Kennzahlenvergleiche.

Nicht mehr die einseitige Betrachtung von Zahlungsstrémen (Geldverbrauchsprinzip) sollte im
Mittelpunkt stehen, sondern die Entwicklung des kommunalen Vermégens (Ressourcenver-
brauchsprinzip). So ist die Doppik dem alten Buchfiihrungssystem, der Kameralistik, in vielerlei
Hinsicht Uberlegen. Z. B. wird die Vermdgenslage und -entwicklung der Kommune flr eine
fundierte finanzielle Planung und Entscheidungsfindung detailliert abgebildet. Die Doppik fér-
dert die Transparenz und Nachvollziehbarkeit finanzieller Transaktionen und starkt damit die
interne und externe Kontrolle. Der Ressourcenverbrauch wird genau erfasst und bewertet.
Dies ermdglicht eine genauere Kostenrechnung und hilft, ineffizienten Ressourceneinsatz zu
identifizieren und zu vermeiden. Durch die detaillierte Erfassung und Analyse von Kosten und
Leistungen kénnen die Kommunen ihren Ressourceneinsatz optimieren und wirtschaftlicher

arbeiten. Insgesamt wird die Steuerung und Effizienz des Verwaltungshandelns verbessert.

Um diese Zielstellungen zu erreichen, bedarf es valider doppischer Jahresabschlussdaten, die
zeitnah flr (vergleichende) Analysen und die Steuerung vorliegen. Die Voraussetzung hierfiir
ist, dass die Kommunen ihre Jahresabschlusse fristgerecht aufstellen. Dieser Verpflichtung

sind die Kommunen nach der Umstellung auf das NKHR gréftenteils nicht nachgekommen.

Nachdem das Ml als oberste Kommunalaufsicht jahrelang diesen Missstand duldete, ergriff es
erst im Jahr 2020 mit mehreren Erlassen' und einem gesetzlichen Sanktionsmechanismus?
MafRnahmen zum Abbau der Riickstande. Die bis zum Jahresabschluss 2025 eingerdumten
Aufstellungserleichterungen fur den Jahresabschluss fiihrten zwar zu einer Rickfithrung der

Ruckstande, schrankten jedoch die Qualitat der doppischen Jahresabschlussdaten ein.

' Runderlass M| vom 15.10.2020 ,Erleichterungen zur Beschleunigung der Aufstellung und Priffung kommunaler
Jahresabschliisse” sowie Erganzungserlasse vom 22.04.2022, 02.04.2024 und 29.05.2024.

2 §102 Abs. 3 KVG LSA Nichtgenehmigung der Haushaltssatzung, wenn der priffahige Jahresabschluss des
Vorvorjahres nicht dem Rechnungsprifungsamt vorliegt.



Mit dieser Querschnittsprifung erhob der Landesrechnungshof im Jahr 2025 kommunale Jah-
resabschlussdaten, um diese auf ihre Validitdt (Belastbar- und Vergleichbarkeit) zu prifen.
Insbesondere wurden die Daten der Jahresabschlusse 2022 und 2023 hinsichtlich der erfor-
derlichen Qualitat fur eine verbesserte Steuerung und Effizienz des Verwaltungshandelns be-
wertet. Hierbei sollte auch die Frage beantwortet werden, ob die Daten geeignet sind, verglei-

chende Analysen als Ausgangspunkt fur Wirtschaftlichkeitspriffungen durchfihren zu kénnen.

Der Landesrechnungshof folgt damit dem Vorbild in anderen Bundeslandern, wie insbeson-
dere in Hessen, die bereits seit Jahren die Qualitat der doppischen Daten im Blick haben, um

diese fur die mit der Umstellung verfolgten Ziele zu nutzen.

Soweit in dem Prifungsbericht keine Quellenangaben bei den Grafiken vermerkt sind, handelt

es sich um eigene Daten und Auswertungen durch den Landesrechnungshof.

ll. Prifungsverfahren

1. Priifungsauftrag und Priifungsziel

Auf der Grundlage von § 137 Abs. 3 KVG LSA fuhrte der Landesrechnungshof eine Gberdrtli-

che Querschnittsprifung zur Wirtschaftlichkeit der kommunalen Aufgabenerfillung durch.

Die Querschnittspriifung hatte einerseits das Ziel, durch vergleichende Analysen Aussagen
zur Wirtschaftlichkeit der kommunalen Aufgabenerfillung zu treffen. Daraus ergab sich ande-
rerseits die Notwendigkeit, die fUr die Messung der Wirtschaftlichkeit erforderlichen doppi-
schen Daten zu erheben und deren Validitat zu bewerten. Wichtig hierbei war die Prifung, ob
die erhobenen doppischen Daten, insbesondere die Zuschussbedarfe fir die Produktbereiche,

eine ausreichende Qualitat flr vergleichende Analysen aufweisen.

2, Priifungsgegenstand und Priifungsablauf

Der Landesrechnungshof erhob im Zuge der Querschnittspriifung kommunale Haushalts- und
Jahresabschlussdaten (Finanzdaten) zunachst fur die 21 kreisangehérigen Stadte tber 20.000
Einwohner. Dabei handelte es sich um die Daten, die fir eine belastbare Bewertung der dau-
ernden Leistungsfahigkeit und zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit der kommunalen Aufga-

benerfillung erforderlich sind.

Zusétzlich wurde auch den 11 Landkreisen als Kommunalaufsicht angeboten, die Erhebung
der doppischen Finanzdaten bei den kreisangehérigen Stadten und Gemeinden bis zu 20.000

Einwohner durchzufthren. Die Landkreise hatten diese Daten und Auswertungen fiir ihre



Tatigkeit als Kommunalaufsicht und Rechnungsprifungsamt nutzen kénnen. 10 Landkreise

zeigten kein Interesse an der Erhebung der Jahresabschlussdaten.

Allein der Altmarkkreis Salzwedel entschloss sich, von dem Angebot der Datenerhebung Ge-
brauch zu machen. Zusatzlich zu den zwei Stadten in der Prilffungszustdndigkeit des L.andes-
rechnungshofes wurden die doppischen Finanzdaten der drei weiteren kreisangehdrigen
Stadte sowie der Verbandsgemeinde (einschlieRlich der acht Mitgliedsgemeinden) erhoben.
Die Daten der 12 Kommunen (insbesondere der Verbandsgemeinde) wiesen jedoch eine so
geringe Qualitdt auf, dass sie nicht nutzbar waren. Sie wurden daher nicht in die Auswertung

flr die 21 kreisangehdérigen Stadte einbezogen.

Die Jahresabschlussdaten miissen belast- und vergleichbar und die Jahresabschliisse frist-
und ordnungsgemaR aufgestellt sein. Wichtig ist insbesondere, dass der gesamte
Ressourcenverbrauch einschliefllich der Abschreibungen vollstdndig abgebildet ist.
Voraussetzung hierfur ist eine vollstdndig bebuchte Anlagenbuchhaltung. Fir die
Vergleichbarkeit der doppischen Daten hat die Kommune zudem sicherzustellen, dass die
Produkte (Teilhaushalte) auch vollstandig die internen Leistungsverrechnungen enthalten.
Ordnungsgemalle interne Leistungsverrechnungen setzen grundsétzlich voraus, dass die
Kommune eine Kosten- und Leistungsrechnung auf Grundlage einer Vollkostenrechnung als

wichtiges haushaltswirtschaftliches Instrument durchfihrt.

Fur die Erhebung der Finanzdaten entwickelte der Landesrechnungshof eine eigene Daten-
abfragematrix. Diese lehnte sich an den hessischen Finanzstatusbericht (Muster zur GemHVO
Hessen) an und wurde an die haushaltswirischaftlichen Vorgaben Sachsen-Anhalts ange-
passt. Die Erhebung umfasste neben allgemeinen soziodkonomischen Angaben vor allem fol-
gende ausgewahlte doppische Finanzdaten® der Jahresabschilisse 2022 und 2023 sowie des
Haushaltsplans 2024:

» Daten des Ergebnis- und Finanzhaushalts,

+ Daten fUr die vergleichende Beurteilung der kommunalen Leistungsfahigkeit nach dem
Kommunalen Auswertungssystem Sachsen-Anhalt (KAsSA),

e Daten zur Ermittlung der Zuschussbedarfe der 27 Produktbereiche,

s allgemeine Finanzinformationen, wie zum Stand der Aufstellung und Prifung der Jah-
resabschliisse sowie zu den durch die Kommune vorgehaltenen Eigenbetrieben (volle
Haftung fur das Sondervermégen) und Anstalten (Tragerhaftung),

+ Angaben zu den wichtigsten erhobenen Steuern, Umlagen, Hebesétzen, Leistungen

aus dem Finanzausgleich,

3 Die Finanzdaten und weitergehenden Angaben wurden in einer Excel-Datenabfrage in 13 Tabellenblattern
strukturiert und gegliedert nach Datenbereichen, z. B. Ergebnishaushalt/-rechnung, abgefragt. Erganzt wurden
diese durch 2 Auswertungstabellenblétter, die die Bewertung der dauernden Leistungsfahigkeit der jeweiligen
Kommune nach KAsSA fir die Haushaltsjahre 2022 und 2024 enthielten.



e Angaben zu Verbindlichkeiten sowie
e eine Einschatzung der Kommunen zum Anteil der freiwilligen Leistungen je Produktbe-

reich.

Als ersten Prifungsschritt fiihrte der Landesrechnungshof eine Plausibilitatsprifung durch, um

die Qualitat der doppischen Daten in den 21 ausgefiilliten Excel-Datenabfragen zu beurteilen.

Diese Plausibilitatsprifung zeigte bei allen 21 Stadten Korrekturbedarf aufgrund unvollstandi-
ger und implausibler Angaben in nahezu allen abgefragten Bereichen. Aufgrund dieser Mangel
fuhrte der Landesrechnungshof Korrekturabfragen bei allen Stadten durch. Neben Riickfragen
und Korrekturhinweisen wurden erganzende Fragen zur Vollstandigkeit der Anlagenbuchhal-

tung und zur Durchflihrung der internen Leistungsverrechnungen gestellt.

lll. Prifungsfeststellungen

1. Feststellungen zur vorliegenden Datenqualitat

1.1 Fehlende Jahresabschliisse und eine unvollstindige Anlagenbuchhaltung

schranken die Belastbarkeit der Daten ein

Abbildung 1: Anzahl riickstidndiger Jahresabschliisse
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Der Landesrechnungshof stellte fest, dass 13* der 21 Stadte Ruickstande in der Aufstellung
ihrer Jahresabschliisse aufwiesen. 10 Stadte® (und damit fast die Halfte) hatten teils deutliche
Ruckstande in der Anlagenbuchhaltung der Haushaltsjahre 2022 und 2023. Dieses fuhrte z. B.
in der Stadt Naumburg unter anderem dazu, dass die vorlaufige Ergebnisrechnung in den Jah-
ren 2022 und 2023 keine Abschreibungen enthielt.

Die nicht fristgerecht aufgestellten Jahresabschlilisse und eine nicht oder unvollsténdig be-

buchte Anlagenbuchhaltung schrénkten die Validitat der erhobenen Daten signifikant ein.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir dringend notwendig, dass die Kommunen zur Ver-
besserung der Datenvaliditat ihre Jahresabschliisse fristgerecht aufstellen und priifen
lassen. Bei VerstoRen gegen diese Pflicht muss die Kommunalaufsicht konsequent

handeln und die fristgerechte Erstellung der Jahresabschliisse durchsetzen.

1.2 Unvolistiandige interne Leistungsverrechnungen schrianken die Vergleichbar-

keit der Daten ein

Interne Leistungsverrechnungen ® dienen dazu, verwaltungsinterne Leistungen verursa-
chungsgerecht den Produkten’ zuzuordnen. Z. B. mussen dem Produkt Kinderbetreuung Auf-
wendungen der Querschnittsbereiche Finanzverwaltung und Kasse sachgerecht zugeordnet
werden. Fehlende oder nur gering ausgepragte interne Leistungsverrechnungen fuhren zum
unvollstdndigen Ausweis von Ertrdgen und Aufwendungen fur Produkte. Sie schranken die
Vergleichbarkeit der Zuschussbedarfe je Produkt und somit der Aufgabenerflillung zwischen

den Kommunen ein.

4 Hierbei waren die Stadte Bitterfeld-Wolfen und Staffurt mit 1, die Stadte Gardelegen, Stendal und Zerbst mit 2,
die Stadt Naumburg mit 3 sowie die Stadte Aschersleben, Burg, Merseburg, Quedlinburg, Weillenfels, Witten-
berg und Zeitz mit 4 oder mehr Jahresabschliisse im Rickstand. Als riickstandiger Jahresabschluss wurde fir
das jeweilige Haushaltsjahr gewertet, wenn der Jahresabschluss nicht beim Rechnungspriifungsamt vorlag.

5 FEine unvollstandige Anlagenbuchhaltung hatten die Stadte Quedlinburg, Wittenberg, Weienfels, Zeitz, Zerbst,
Merseburg, Bitterfeld-Wolfen, Burg, Gardelegen und Naumburg.

8 Interne Leistungsverrechnungen sind ein wichtiger Bestandteil des Rechnungswesens und gewahrleisten, dass
alle Ertrédge/Aufwendungen jeweils im Zuschussbedarf berlicksichtigt werden. Interne Leistungsverrechnungen
setzen die Einfihrung einer umfassenden Kosten- und Leistungsrechnung in der Kommunalverwaltung voraus.

7 Ein Produkt ist im kommunalen Haushaltsrecht eine 6ffentliche Leistung oder eine Gruppe von &ffentlichen
Leistungen, die durch eine Verwaltungseinheit fiir andere Verwaltungseinheiten oder fiir Dritte (z. B. Birger)
erbracht werden. Die Produkte einer &ffentlichen Verwaltung sind i. d. R. ebenso ihre Kostentrager. (Quelle:
Haushaltssteuerung.de)



Abbildung 2: Anwendung interner Leistungsverrechnungen
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durchgefihrt in geringem Umfang durchgefiihrt nicht durchgefiihrt

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass 118 der 21 Stadte interne Leistungsverrechnungen

nicht oder nur in geringem Umfang durchfiihrten. Die Hansestadt Salzwedel gab an, dass Sie

aufgrund der mit dem Runderlass eingerdumten Aufstellungserleichterungen® keine internen

Leistungsverrechnungen durchfiihrte.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir dringend notwendig, dass die Kommunen interne

Leistungsverrechnungen umfassend iiber alle Produkte/Produktbereiche durchfiihren.

Das Ministerium fiir Inneres und Sport muss dahingehend klare und verbindliche Vor-

gaben schaffen und die Kommunalaufsicht deren Umsetzung konsequent einfordern.

Fehlende und unvolistéandige interne Leistungsverrechnungen schrianken die Nutzbar-

keit der doppischen Daten und deren Vergleichbarkeit erheblich ein.

Die Stadte Salzwedel, Wittenberg, Merseburg, Eisleben, Gardelegen und Kéthen fiihrten keine internen Leis-
tungsverrechnungen durch. Die Stadte Quedlinburg, Schénebeck, Weillenfels, Zerbst sowie Bitterfeld-Wolfen
fuhrten Interne Leistungsverrechnungen nur in geringem Umfang durch bzw. wies die Plausibilitatspriifung der
internen Leistungsverrechnungen Unstimmigkeiten auf.

Der Runderlass Ml vom 15.10.2020 ,Erleichterungen zur Beschleunigung der Aufstellung und Priifung kommu-
naler Jahresabschliisse” enthalt unter Nr. 1.f) die Aufstellungserleichterung, dass auf die Dokumentation von
Teilrechnungen nach § 45 KomHVO verzichtet werden kann.

Eine weitere Ursache fur fehlende oder nicht umfassende interne Leistungsverrechnungen sieht der Landes-
rechnungshof in den unzureichenden Vorgaben in § 13 Abs. 4 KomHVO und der hierfiir notwendigen umfas-
senden Kosten- und Leistungsrechnung in § 20 Abs. 1 KomHVO sowie in der fehlenden Umsetzungskontrolle
durch die Kommunalaufsicht. Die Vorschriften tiberlassen es den Kommunen weitestgehend selbst, ob und in
welchem Umfang interne Leistungsverrechnungen durchgefiihrt werden.
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1.3 Jahresabschlussdaten haben hohere Validitat als Haushaltsdaten

Im Rahmen der Querschnittspriifung untersuchte der Landesrechnungshof auch die Validitat
von Jahresabschlussdaten im Vergleich zu den Plandaten der Haushaltssatzungen. Hierzu
wertete er die Abweichungen des geplanten ordentlichen Ergebnisses (Plan) im Vergleich zum

ordentlichen Ergebnis des Jahresabschlusses (Ist) fir die Haushaltsjahre 2020 bis 2022 aus.

Abbildung 3: Vergleich Plan und Ist ordentliche Ergebnisse 2020 bis 2022:

T 2020 ﬁ K

2021 T - 2022

)

/s
4 |

\ Plan

M negative ordentliche Ergebnisse [ positive ordentliche Ergebnisse @ Quelle: eigene Erhebung

Plan

K Plan

In allen drei Jahren waren deutliche Differenzen zwischen dem geplanten und dem tatsachli-
chen Jahresergebnis zu verzeichnen. Besonders ausgepragt zeigte sich dies im Haushaltsjahr
2022. Wahrend in der Haushaltsplanung noch 16 Kommunen ein negatives ordentliches Er-
gebnis auswiesen, verzeichneten im Jahresabschluss lediglich zwei Kommunen einen nega-
tiven Wert. Die durchschnittlichen Ergebnisabweichungen betrugen in den Haushaltsjahren
2020 und 2021 jeweils 4 Mio. €. Das waren 7 % des durchschnittlichen Haushaltsvolumens.
Besonders deutlich fiel die Abweichung im Haushaltsjahr 2022 mit 6 Mio. € bzw. 10 % des

Haushaltsvolumens aus.
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Abbildung 4: Héhe der Plan-Ist-Abweichungen fiir das Haushaltsjahr 2022
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Abbildung 4 zeigt die teils erheblichen Plan-Ist-Abweichungen der ordentlichen Ergebnisse der
21 gepriften Stadte im Haushaltsjahr 2022. Es fallt auf, dass im Haushaltsjahr 2022 fast alle
Abweichungen (20 von 21) positiv ausfielen. Im Fall der Lutherstadt Wittenberg betrug die
Plan-Ist-Abweichung sogar ca. 23,5 Mio. €. Das war mehr als ein Viertel (28 %) des Haus-

haltsvolumens.

Der Landesrechnungshof bewertet diese Abweichungen als erheblich. Sie belegen,
dass Jahresabschlussdaten eine wesentlich héhere Validitédt als Haushaltsdaten auf-
weisen. Sie stellen damit die bessere Datengrundlage fiir Analysen und die kommunale

Steuerung dar.

Der Landesrechnungshof hélt es deshalb fiir erforderlich, kommunale Kennzahlensys-
teme fiir vergleichende Analysen und zur Bewertung der kommunalen Leistungsfahig-
keit auf Jahresabschlussdaten zu stiitzen. Hierzu bedarf es einer zentralen Bereitstel-

lung und zeitnahen Verfiigbarkeit der Jahresabschlussdaten.

1.4 Haushaltskennzahlensystem bietet keine valide Datengrundlage

Die Kommunen sind seit dem Haushaltsjahr 2020 verpflichtet, Haushaltskennzahlen fir Haus-

haltskennzahlensystem (HKS) zu melden. "' Uberwiegend werden im Rahmen des HKS

" Mit Inkrafttreten der Verordnung tiber die Erhebung kommunaler Haushaltseckdaten im Rahmen des Haus-
haltskennzahlensystems in Sachsen-Anhalt vom 12. Februar 2020 sind die Kommunen erstmalig dazu ver-
pflichtet, Ihre Daten an das Statistische Landesamt Sachsen-Anhalt zu melden. Bereits vorher wurde das HKS
von Kommunen und Kommunalaufsicht auf freiwilliger Basis genutzt.
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kommunale Haushalts- und Finanzdaten (Haushaltseckdaten), teilweise auch Jahresab-
schlussdaten und Daten aus der Vermégensrechnung des Haushaltsvorjahres erhoben. Flr
insgesamt 17 Produkte, Produktgruppen bzw. Produktbereiche werden auch die Aufwendun-

gen und Ertrage des Planjahres und somit potenziell die Zuschussbedarfe erfasst.

Das HKS dient zurzeit vor allem der Kommunalaufsicht zur Bewertung der dauernden Leis-

tungsfahigkeit einer Kommune.

Der Landesrechnungshof prifte, ob er Daten aus dem HKS fiir seine Prifungsziele nutzen

kann. Bei der Nutzung der Daten stellte der Landesrechnungshof fest, dass

. nicht der benétigte Umfang an Jahresabschlussdaten erhoben wurde,

. die Zuschussbedarfe nicht Uber alle Produktbereiche und nur als Plandaten erho-
ben wurden,

. die einzelnen Kennzahlen zur Beurteilung der dauernden Leistungsfahigkeit und

deren Gewichtung nicht nachvollziehbar begriindet waren,
° die Bewertung der kommunalen Leistungsfahigkeit Uberwiegend auf Haushaltsda-

ten und damit Plandaten beruhte,

) Daten teilweise auf eigenen Einschatzungen der Kommunen beruhten und
) keine ausreichende Plausibilisierung der Daten "2 durch die Kommunalaufsicht
stattfand.

Insbesondere die fehlende Plausibilisierung der Daten durch die Kommunalaufsicht fihrte zu
fortgesetzten Fehlern und schrankt die Nutzbarkeit des gesamten HKS erheblich ein. Der Lan-

desrechnungshof entschied sich daher bewusst gegen die Nutzung von Daten aus dem HKS.

Der Landesrechnungshof bewertet kritisch, dass das Haushaltskennzahlensystem trotz
einer mehr als 5jahrigen verpflichtenden Anwendung durch die Kommunen keine vali-
den Haushaltsdaten liefert. Die mangelnde Plausibilisierung durch die Kommunalauf-
sicht fiihrt zu erheblichen systematischen Mangeln, die das HKS insbesondere fiir Ver-
gleiche unbrauchbar macht. Der Betrieb des HKS in der derzeitigen Form ist daher nach

Einschiatzung des Landesrechnungshofes unwirtschaftlich.

2 50 war z. B. fiir die beiden kreisfreien Stidte Dessau-RoRlau und Halle (Saale) in den HKS-Daten jeweils angegeben, dass
kein Personal in ausgelagerten bzw. verbundenen Einheiten vorhanden und entsprechend nicht im Datensatz berlicksichtigt
ist. Beide Stadte lassen jedoch offentliche Aufgaben durch Eigenbetriebe (z. B. Stadtpflege, Kindertagesstétten) erfiillen.
Personal, Aufwendungen und Ertrage in diesen Bereichen werden damit nicht vollstandig erfasst.
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2. Beispielhafte Ergebnisse aus der Auswertung der Daten fiir das Haushalts-
jahr 2022

Die Plausibilitatsprtfung zeigte, wie in Abschnitt 1ll.1 dargestellt, dass zwar die Qualitat der
Jahresabschlussdaten hinsichtlich ihrer Belastbarkeit und somit Nutzbarkeit fur die Analysen

Defizite aufwies, jedoch immer noch belastbarerer war als die reiner Haushaltsdaten.

Im Bewusstsein dessen entschied sich der Landesrechnungshof dazu, trotz dieser Defizite die
vergleichenden Analysen vorzunehmen. Die Ergebnisse der Vergleiche sollen verdeutlichen,
welche Potenziale in der Nutzung von Jahresabschlussdaten und erganzenden Daten flir eine
bessere Steuerung und effizientere Aufgabenerfillung liegen. Die grafisch aufbereiteten Ana-
lysen sind zwar in ihrer Belastbarkeit eingeschrankt. Sie geben jedoch nach Auffassung des
Landesrechnungshofes zumindest eine grobe Richtung flr das Auffinden von Wirtschaftlich-
keitspotenzialen und entscheidende Anhaltspunkte fur vertiefenden Analysen. Sie helfen da-
bei, die richtigen Fragen fir diesen Zweck richtig zu stellen sowie entscheidende Impulse fur
eine verbesserte Datenqualitat zu setzen. In der Folge wird die Nutzung dieser Daten verein-
facht.

Ausgangspunkt far eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und daraus abgeleitete Konsolidie-
rungsberatung ist nach Ansicht des Landesrechnungshofes
e der Status Quo der Haushalts- und Finanzsituation der betreffenden Kommune sowie
e deren dauernde Leistungsfahigkeit im Vergleich zu anderen Kommunen in der Ver-
gleichsgruppe.
Ziel der Analyse ist es, den Konsolidierungsbedarf der untersuchten Kommune zu ermittein
und abzubilden sowie Wirtschaftlichkeitspotenziale darzustellen. Wo immer es méglich und
sinnvoll war, erfolgte zudem eine Rangbildung® der Auswertungsmerkmale, um Unterschiede
klarer hervorzuheben. Die Ergebnisse fir alle 21 Stadte stellt der Landesrechnungshof im
Anhang des Zwischenberichts dar. Einige ausgewdhlte Vergleichsanalysen flir das Haushalts-

jahr 2022 dienen dazu, das Herangehen des Landesrechnungshofes anschaulich zu machen.

21 Ausgewahlte Ergebnisse der Vergleichsanalyse im Haushaltsjahr 2022

Nachfolgend erfolgt die Darstellung ausgewahlter Ergebnisse der Vergleichsanalyse. Im wei-

teren Verlauf werden exemplarisch ausgewahlte Stadte vertieft analysiert.

3 Die Rangplatze werden zur besseren Ubersicht in Ampelfarben visualisiert. Niedrige Zuschussbedarfe (bestes
Drittel, Rang 1 bis 7) sind griin dargestellt, mittlere Werte (Rang 8 bis 14) gelb und hohe Zuschussbedarfe (Rang
15 bis 21) rot.

4 Ergéanzend zur Rangbildung werden fir jedes Auswertungsmerkmal der Mittelwert sowie die Standardabwei-
chung angegeben. Sie dienen der Einordnung der Aussagekraft der Rangbildung. Eine hohe Standardabwei-
chung zeigt an, dass die Zuschussbedarfe innerhalb der Vergleichsgruppe im Durchschnitt deutlich voneinander
abweichen.
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a) Zuschussbedarfe nach Produktbereichen
Zunachst erfolgt die Abbildung ausgewahlter Produktbereiche mit Uberwiegend freiwilligen

Aufgaben, um die Vorgehensweise zu verdeutlichen.

Abbildung 5: Zuschussbedarfe im freiwilligen Bereich nach Produktbereichen

Ifd. PB 25: PB 27: . PB 28: Kind?/ij::end/ PB42: PB 57:
NF. Stadt Wissenschaft | Rang | Volksbildung | Rang | Ortl, Kultur | Rang Fam.hilfe in Rang | Sportférd. | Rang | Wirt./Touri. | Rang
in €/EW in €/EW in €/EW in €/EW in €/EW
€/EW
1 |Aschersleben 0,00€ 1 0,00€ 1 -3,99€ 4 -145,74€] 5 -22,99€] 9 -30,86€| 15
2 |Quedlinburg -44,69€| 19 -2,49€] 2 -36,66€| 20 -218,76 €] 18 -30,42€| 11 -17,58€] 8
3 [Salzwedel -8,26€] 9 -18,63€] 21 -580€| 6 -165,21€| 8 -65,21€] 20 -33,79€| 17
4 |Schonebeck -12,88€| 11 -7,24€| 4 -9,37€| 10 -174,11€| 11 -48,78 €| 17 -74,99€] 21
5 [Stendal -40,35€[ 18 -14,23€] 14 -6,54€| 8 -22194€| 19 -51,72€ 19 -24,00€| 10
6 |[Stassfurt -3,72€| 7 -8,63€| 7 -18,57€| 16 -214,18€| 17 -49,73€| 18 -5,54€] 4
7 |Sangerhausen -49,16€| 20 -6,57€] 3 -3,58€ 3 -171,05€| 10 -31,98€| 13 -25,01€] 11
8 |Wittenberg -22,97€ 13 -11,00€] 11 -10,12€] 11 -169,30€] 9 -18,73€] 6 11,08€] 2
9 [Wernigerode -23,30€| 15 -14,85€| 16 -6,20€| 7 -237,82€| 20 -71,78€] 21 -30,72€| 14
10 [Weissenfels -23,21€| 14 -10,40€] 10 -20,48€| 18 -144,52€| 4 -17,22€[ 5 -65,99€] 19
11 |Zeitz -38,04 €[ 17 -13,87€| 13 -10,83€] 12 -250,02€| 21 -26,94€| 10 -29,06€] 13
12 |Bernburg -0,38€[ 4 -18,13€] 19 -17,17€| 14 -213,23 €| 16 -547€ 1 -69,84 €] 20
13 |Zerbst -7,37€| 8 -8,36€| 6 -6,56€ 9 -118,67€] 1 -15,71€| 4 -22,26€] 9
14 |Merseburg -10,28€| 10 -8,16€| 5 -20,05€] 17 -177,27€| 12 -15,70€] 3 8,96€| 3
i |Cveteld: 000€ 1 892¢ 8 -23,57€| 19 -135,40€| 3 -31,65€ 12 -657€¢| 5
Wolfen
16 |Burg -1,59€| 6 -12,92€| 12 -0,28€| 1 -187,74€| 13 -37,42€| 14 -46,75€| 18
17 |Eisleben 0,00€ 1 -9,74€| 9 -13,82€[ 13 -156,94€| 7 -22,47€] 8 36,59€ 1
18 |Gardelegen -1,44€|° 5 -18,23€| 20 -1,81€ 2 -200,54 €| 14 -46,24 €| 15 -31,25€| 16
19 |Halberstadt -5491€[ 21 -16,81€| 17 -57,12€| 21 -149,46€| 6 -19,74€| 7 -14,42€| 7
20 |Koéthen -14,18€| 12 -14,38€| 15 -17,67€] 15 -130,28€] 2 -47,73€| 16 -14,00€] 6
21 [Naumburg -26,60€| 16 -17,35€| 18 -4,95€] 5 -202,51€| 15 -7,33€] 2 -25,46€| 12
Mittelwert -18,25€ -11,47 € -14,05 €| -180,22 € -32,62 € -24,35€
Standardabwg. 17,94 € 5,17 € 13,23 € 36,98 € 18,34 € 26,57 €

Die Analyse zeigt eine ausgepragte Heterogenitat der Zuschussbedarfe zwischen den Stad-

ten.

Die Stadt Halberstadt wies in den Produktbereichen Wissenschaft mit -54,91 €/EW und 6rtli-
che Kultur mit -57,12 €/EW die héchsten Zuschisse je Einwohner auf. Im Produktbereich
Volksbildung lag der Zuschussbedarf mit rund -18,63 €/EW bei der Hansestadt Salzwedel am
hochsten. In der Kinder- und Jugendarbeit sowie Familienhilfe erreichte die Stadt Zeitz mit
rund -250,02 €/EW den hdchsten Wert. Im Produktbereich Wirtschaft und Tourismus betrug
der durchschnittliche Zuschuss -24 €/EW, die Stadt Schénebeck (Elbe) Uberschritt diesen mit
einem Zuschussbedarf von -74,99 €/EWV deutlich.
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b) Auswertung KAsSA
Die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Kommunen nahm der Landesrechnungshof anhand

seines KAsSA-Systems vor.

Abbildung 6: Beispiel Stadt Bernburg (Saale) — Bewertung KAsSA

Gesamtbeurteilung: ordentliches Ergebnis: Finagizg\i/(i;rﬁzc;f;aitg?hes
95 Punkte - o
dibichaits deusmids 371,54 €/EW . 40 Punkte 372,96 €/EW = 25 Punkte
Leistungsfahigkeit Rang: 2 Rang: 1

Die Abbildung zeigt, dass die Stadt Bernburg (Saale) im Rahmen der KAsSA-Bewertung einen
Punktwert i. H. v. 95 Punkten fur das Haushaltsjahr 2022 erreichte und somit eine gesicherte
dauernde Leistungsfahigkeit fir das Haushaltsjahr 2022'° aufwies. Die Stadt Bernburg (Saale)
erzielte nur in der Bewertungskategorie Liquiditatskredite nicht die volle Punktzahl von 10,
sondern von 5 Punkten, da sie im Haushaltsjahr 2022 einen Liquiditatskredit i. H. v. 5 Mio. €
beanspruchte. Dagegen belegte sie in den beiden wichtigsten Bewertungskategorien ordentli-
ches Ergebnis und Finanzwirtschaftliches Gleichgewicht die erreichbare Maximalpunktzahl
i. H. v. 40 bzw. 25 Punkten, mit Werten i. H. v. 371,54 €/EW bzw. 372,96 €/EW Rang 2 bzw.
Rang 1 und somit Spitzenwerte. Flr das Haushaltsjahr 2022 ergab sich somit keine Konsoli-
dierungsverpflichtung flr die Stadt. Bezieht man jedoch das ebenfalls abgefragte Haushalts-
jahr 2024 ein, fur das nur Haushaltsdaten vorlagen, ergab sich auch fiir die Stadt ein Konsoli-
dierungsbedarf. Mit einem Gesamtpunktwert von 30 KAsSA-Punkten waren die dauernde
Leistungsfahigkeit nicht gesichert und somit friihzeitig Konsolidierungsmalnahmen umzuset-

zZen.

¢) Schuldenstand Kernhaushalt
Ein wesentlicher Indikator fiir die Bewertung der dauernden Leistungsfahigkeit einer Kommune

ist deren Schuldenstand.

5 Ab einem Punktwert von 70 Punkten gilt dabei die dauernde Leistungsfahigkeit als gesichert (griin). Bei einem
KAsSA-Gesamtpunktwert zwischen 40 und 70 Punkten wird die dauernde Leistungsfahigkeit als fragil (gelb)
und bei unter 40 Punkten als nicht gesichert (rot) bewertet.
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Abbildung 7: Beispiel Stadt Halberstadt — Schuldenstand Kernhaushalt

Liquiditatskredit: Investkredit: Gesamt Kredit: Zinsen:
0 €/EW 508,04 €/EW 508,04 €/EW 4,53 €/EW

(keinen Bestand) (20.182 T€) (20.182 T€) (180 T€)
Rang: 1 Rang: 11 Rang: 9 Rang: 5

Mit dem ,Liquiditatskredit-“, dem ,Investitionskredit-“ und dem ,Gesamtkreditbestand” werden
der Schuldenstand des Kernhaushalts der Stadt Halberstadt wiedergegeben und Aussagen
Uber die Schuldenlast in der Vergleichsgruppe ermdéglicht. Im Vergleichsjahr 2022 nahm die
Stadt mittlere R&nge sowohl bei der Gesamtverschuldung (Rang 9) als auch hinsichtlich des
Schuldenstandes mit Investitionskrediten (Rang 11) ein. Die Stadt Halberstadt kam 2022 ohne

Kassenkredite aus, was sich im Rang 1 widerspiegelte.

Der Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit im Haushaltsjahr 2022 (5.575 T€) war ausrei-
chend, um die jahrliche Tilgung der Investitionskredite (1.786 T€) zu decken und darlber hin-
aus Finanzmittel fiir eigene Investitionen bereitzustellen. Es war jedoch grundséatzlich zu be-
achten, dass aus dem laufenden Saldo auch die Zinsaufwendungen i. H. v. 180 T€ bzw.
4,53 €/EW finanziert wurden und hohe Kreditverbindlichkeiten mit einem erheblichen Kapital-

marktrisiko verbunden sind.

d) Gesamtschuldenstand

Wie in Abschnitt 111.1.6 dargestellt, sind fir die Bewertung der Leistungsféahigkeit einer Kom-
mune nicht nur die Schulden des Kernhaushalts von Bedeutung. Viele kommunale Aufgaben
werden in ausgelagerten Einrichtungen erbracht. Daher sind auch ausgelagerte Schulden mit

zZU betrachten.

Abbildung 8: Beispiel Stadt Halberstadt — Gesamtschuldenstand

KeSrr?E;Ldsir;It: Schuf Eggﬁtrah. AR LR, Auslagerungsgrad

508,05 €/EW 3.145,96 €/EW SO S 86,10 %

(20.182 T€) (124.973 T€) {13 155 T Rang: 14
Rang: 9 Rang: 18 g

Die Stadt Halberstadt wies im Kernhaushalt eine Verschuldung von 508,50 €/EW auf und ran-
gierte damit im Mittelfeld (Rang 9). Ein Blick auf die Schulden der Extrahaushalte und FEU

zeigt jedoch, dass der deutlich gréRere Teil der Verschuldung im ausgelagerten
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Aufgabenbereich aufgenommen wurde. Die Schulden der Extrahaushalte und FEU lagen bei
3.145,96 €/EW (Rang 19) und waren damit rund sechsmal so hoch wie der Schuldenstand im
Kernhaushalt. Insgesamt beliefen sich die Gesamtschulden der Stadt Halberstadt auf
3.654,02 €/EW und lagen im mittleren Bereich. Der absolute Schuldenstand betrug
145.156 T€. Daraus ergab sich ein Auslagerungsgrad von 86,10 %.

Die Verschuldungsstruktur der Stadt Halberstadt verdeutlicht die hohe Relevanz einer ganz-
heitlichen Betrachtung ausgelagerter Finanzpositionen. Insbesondere ist es erforderlich, diese
systematisch in das kommunale Haushalts- und Rechnungswesen sowie in das Berichtswe-
sen und Controlling zu integrieren. Vor diesem Hintergrund wird der Additive Gesamtabschluss
als ein geeignetes und praktikables Instrument empfohlen, um interne und externe Aufgaben-

bereiche transparent und konsistent.
e) Finanzierung von Investitionen
Die Finanzierung von Investitionen in den Kommunen dient der Sicherstellung der dauernden

Aufgabenerfillung, da dafur nutzbares Anlagevermégen erforderlich ist.

Abbildung 9: Beispiel Stadt Schdonebeck (Elbe) — Finanzierung von Investitionen

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
152,98 €/EW 23,42 €/EW 283,16 €/EW
(4.639 T€) (710 T€) (8.587 T€)

Weitere beispielhaft auswertbare Kennzahlen betreffen insgesamt den Bereich des (Sach-)

Anlagevermdégens.

Die Hohe der bilanziellen Abschreibungen war in der Stadt Schoénebeck (Elbe) mit
152,98 €/EW im Vergleich zu den anderen Stadten der Vergleichsgruppe relativ niedrig
(Rang 7).'® Bei der ordentlichen Tilgung wies die Stadt mit 23,42 €/EW geringe Werte im Ver-
gleich zu den anderen Stadten der Vergleichsgruppe auf (Rang 1). Die Investitionsauszahlun-
gen'” der Stadt Schénebeck (Elbe) lagen mit 283,16 €/EW im mittleren Bereich (Rang 10). Die
Kombination aus geringen bilanziellen Abschreibungen, niedriger ordentlicher Kredittilgung

und mittleren Investitionsauszahlungen deutete auf einen vergleichsweise geringen bzw.

16 Zu beachten ist, dass vier Stédte der Vergleichsgruppe wegen unvollstéandiger Anlagenbuchhaltung far 2022
keine oder sehr geringe bilanzielle Abschreibungen (0-2 € je Einwohner) gemeldet haben.

17 Hinsichtlich der Investitionsauszahlungen handelt es sich um die Investitionsauszahlungen insgesamt, einschl.
fiir InvestitionsférdermaBnahmen, Finanzanlagen und sonstige — fir z. B. Ermittiung der Reinvestitionsquote,
waren jedoch nur die Investitionsauszahlungen Fir das Anlagevermégen aufzuflihren
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weitgehend abgeschriebenen Vermodgensbestand bei gleichzeitig moderater Investitionstatig-
keit hin.

2.2 Beispielhafte vergleichende Auswertung der Zuschussbedarfe fiir ausgewahlte
Produktbereiche

Der Landesrechnungshof filhrte eine vergleichende Analyse der Zuschussbedarfe ausgewahl-
ter Produktbereiche anhand der Daten der 21 Stadte durch. Ein hoher Zuschussbedarf in ei-
nem Produktbereich zeigt, dass die Aufwendungen nicht durch die erzielten Ertrage gedeckt
werden und der Ausgleich Uber allgemeine Haushaltsmittel, insbesondere Steuern, erfolgen
muss. Dies erschwert den Haushaltsausgleich und weist zugleich auf ein erhéhtes Konsolidie-
rungspotenzial hin. Im Rahmen der Konsolidierungsberatung werden flr erste vergleichende
Beurteilungen vorrangig Produktbereiche mit hohem Zuschussbedarf und einem hohen Anteil
freiwilliger Leistungen' auf ihr Einsparpotenzial gepriift, da deren Umfang an die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Kommune gebunden sind. Dartber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass
die Kommunen gemaf § 99 Abs. 1 und 2 Nr. 1 KVG LSA gehalten sind, soweit zuldssig und

vertretbar fir ihre Leistungen Abgaben und Entgelte zu erheben.

a) Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt

Abbildung 10: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen

Zerbst/Anhalt Sangerhausen: Hansestadt Stendal
-183,26 €/EW -304,05 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) (-7.768 T€) (-17.919 T€)
Rang: 1 . Rang: 21 |
g Rang: 11 utl

Die Abbildung zeigt den Rahmen der Zuschussbedarfe fur freiwillige Leistungen im Haushalts-
jahr 2022. Im kommunalen Vergleich schwankte der gesamte Zuschussbedarf fur freiwillige
Leistungen zwischen ca. -183,26 €/EW und -461,67 €/EW. Die Stadt Zerbst/Anhalt wies mit
-183,26 €/EW und einem Gesamtzuschuss von -3.927 T€ den niedrigsten Zuschussbedarf auf
und belegte Rang 1. Die Hansestadt Stendal erreichte mit -461,67 €/EW bzw. einem Gesamt-
zuschuss von -17.919 T€ den héchsten Zuschussbedarf und belegte damit den Rang 21 der

8 Vor diesem Hintergrund ermittelte der Landesrechnungshof den ungefahren Anteil freiwilliger Leistungen in den
einzelnen Produktbereichen auf Grundlage einer Auswertung zum bedarfsorientierten Kommunalen Finanzaus-
gleich der Jahre 2015 und 2016. Fiir kreisangehorige Stadte und Gemeinden wurden dabei 17 von 26 Produkt-
bereichen als mit iberwiegend freiwilligen Leistungen (ca. 80 % und mehr) identifiziert. Grundlage fir die Schat-
zung waren die im Rahmen des Gesetzentwurfes zum Finanzausgleichsgesetz fiir die Jahre 2015 und 2016
anhand der Jahresrechnungsstatistik 2011 und 2012 ermittelten Anteile fur freiwillige Leistungen im eigenen
Wirkungskreis. Angelehnt an die Ermittlung der freiwilligen Anteile je Produktbereich im Bundesland Hessen.
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Vergleichsgruppe. Der Mittelwert i. H. v. -301,85 €/EW lag knapp unter dem Zuschuss der
Stadt Sangerhausen i. H. v. -304,05 €/EW, der mit Rang 11 im mittleren Referenzbereich ein-
geordnet war. Der absolute Zuschussbedarf fur freiwillige Leistungen der Stadt Sangerhausen
betrug -7.768 T€ und lag mit Rang 9 ebenfalls im Mittelfeld.

Hohe Zuschussbedarfe deuten auf Konsolidierungspotenzial hin. In Kommunen mit hohen Zu-
schussbedarfen empfiehlt es sich, im Anschluss eine vertiefende Analyse der Zusammenset-

zung der Zuschussbedarfe in den Produktbereichen mit hohen Werten durchzufiihren.

b) Hohe Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen
Abbildung 11: Beispiel Hansestadt Stendal - hohe Zuschussbedarfe fiir Produktberei-

che mit freiwilligen Leistungen

e R er—
-221,94 €EW -10,87 €/EW e L
(-8.613 €T) (-422 T€) (552 T€)
Rang: 19 Rang: 21 Rang: 14 '
Kulturelijn%czhezungen: PB 25 Wissenschat schtljgczrfevﬁﬁ‘ggeben:
68,45 €/[EW 40,00 S/EU 19,84 €/EW
(-2.656 T€) (-1.566 T€) (-770 TE)
Rang: 21 Rang: 18 Rang: 21 ‘

Fur die weitere Identifizierung von Konsolidierungspotenzial werden beispielhaft die sechs
Produktbereiche mit (lberwiegend freiwilligen Leistungen aufgezeigt, welche in der Hanse-
stadt Stendal die héchsten Zuschussbedarfe aufwiesen. Den absolut héchsten Zuschussbe-
darf wies hierbei der Produktbereich 36 ,Kinder-, Jugend- und Familienhilfe” mit ca. -
221,94 €/EW und 8,6 Mio. € und somit knapp der Halfte des Gesamtzuschussbedarfes auf.
Beim Zuschuss je Einwohner belegte die Hansestadt Stendal Rang 19, beim Gesamtzuschuss
fur dieses Produkt erreichte sie sogar Rang 21 der Vergleichsgruppe. Die Zuschussbedarfe je
EW erreichten in den Produktbereichen 34 ,weitere soziale Leistungen®, 26 ,Kultureinrichtun-
gen“ und 25 ,Wissenschaft* mit jeweils Rang 21 die héchsten relativen Zuschiisse im kommu-
nalen Vergleich. Einzig im Produktbereich 27 ,Volksbildung“ lag der Zuschuss je EW mit -
14,23 €/EW im mittleren Bereich mit dem 14. Rang.

Insgesamt ergab bereits diese kursorische Darstellung und vergleichende Auswertung der Zu-
schussbedarfe fur die Hansestadt Stendal Anhaltspunkte fir eine vertiefende Konsolidierungs-

potenzialuntersuchung. Hier kénnte z. B. ndher das Produkt Kindertageseinrichtungen mit den



20

Faktoren Héhe der Elternbeitrdge, Kosten des Kita-Platzes und Kostendeckungsgrad ausge-

wertet werden.

2.3 Beispielhafte vergleichende Auswertung soziobkonomischer Daten und wei-

tere Kennzahlen

Sozio6konomische Kennzahlen oder Daten spiegeln die soziale und wirtschaftliche Lage einer
Kommune wider. Soziodkonomische Kennzahlen umfassen beispielweise demografische
MessgréRen oder Arbeitsmarktdaten. Ziel ihrer Auswertung im Rahmen der Querschnittspri-
fung ist es, die wirtschaftlichen Chancen und Risiken fur eine Stadt auch im Vergleich zu an-
deren vergleichbaren Stadten darzustellen und auszuwerten, da diese sich auf die Ertrage
(z. B. Steuern) und Aufwendungen (z. B. fUr Soziales) einer Stadt auswirken. Sie haben somit

Einfluss auf die dauernde kommunale Leistungsfahigkeit.

a) Ausgewadhlite soziobkonomische Daten
Abbildung 12: Beispiel Stadt Burg

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
19.098 EW alter: je km?: quote:
-15,1 % 47,9 Jahre 137 EW/km? 9,6 %
Rang: 8 Rang: 4 Rang: 17 Rang: 14

Die erste Kennzahl zeigt, dass auch die Stadt Burg wie die meisten Stadte Sachsen-Anhalts
mit einer weiterhin schrumpfenden Bevdélkerung zu kdmpfen hat. Innerhalb der 21 Stadte der
Vergleichsgruppe liegt der bis zum Jahr 2040 erwartete Bevélkerungsriickgang mit 15,1 % im
mittleren Bereich (Rang 8). Die Einwohnerdichte lag mit 137 EW/km? im unteren Bereich
(Rang 17) und wies auf eine eher diinne Siedlungsstruktur hin. Das Durchschnittsalter der
Bevélkerung lag bei 47,9 Jahren und rangierte auf Rang 4. Im Vergleich zur durchschnittlichen
Arbeitslosenquote 2022 von 7,1 % fur Sachsen-Anhalt gehérte Burg zu den Stadten mit einer
vergleichsweise hohen Arbeitslosenquote von 9,6 % (Rang 14). Die beispielhaft angefuhrten
Kennzahlen deuten bereits auf erhebliche zukinftige Herausforderungen mit finanziellen Aus-

wirkungen fir die Stadt hin.

19 Arbeitslosenquote gesamte Bundesrepublik i. H. v. 5,3 %
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b) Steuerhebesatze
Abbildung 13: Beispiel Hansestadt Salzwedel

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
290 % 370 % 370 %
Rang: 19 Rang: 21 Rang. 19

c) Steuerarten und Steuereinnahmekraft

Abbildung 14: Beispiel Hansestadt Salzwedel

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
9,29 €/EW : 114,20 €/EW 632,48 €/EW
Rang: 6 Rang: 10 Rang: 5
Semelndeantele  Ggmendeaniele  Steuersimahmekrat
333,43 €/EW 83,30 €/EW L L
Rang: 3 Rang: 8 Rang: 4

Die Abbildungen 13 und 14 enthalten zunachst Auswertungen, welche die Position der Steuern
als eine der wichtigsten Ertragsarten einer Kommune betreffen. Alle drei Hebesatze der Han-
sestadt Salzwedel (Abbildung 13) lagen deutlich unter dem jeweiligen Durchschnitt (GrSt A:
344 %, GrSt B: 416 %, GewSt: 397 %).

Gleichwonhl erreichten die Kennzahlen aus dem Istaufkommen der Steuerarten sowie die Steu-
erkraft je Einwohner vordere Rangplatze. Dies deutete auf eine vergleichsweise hohe Steuer-
kraft bzw. Steuertragfahigkeit hin. Die Stadt war somit trotz unterdurchschnittlicher Hebesatze
in der Lage, Uberdurchschnittliche Steuereinnahmen zu generieren, was auf eine glinstige

wirtschaftliche und strukturelle Ausgangslage schlie®en liel3.

d) Personal und Personalaufwand
Abbildung 15: Beispiel Stadt Wernigerode

Personal Vollzeitdquivalent ~ Personalaufwand Personal-
650 Mitarbeiter 575 VzA 1.050,89 €/EW aufwandsquote
20 je TEW 18 je TEW (33,7 Mio. €) 43 %
Rang: 21 Rang: 21 Rang: 21 Rang: 20

Abschlieend sind 4 Kennzahlen aus dem Personalbereich in Abbildung 15 dargestellt. Per-
sonalaufwendungen sind einer der gréf3ten Aufwandspositionen in der Ergebnisrechnung und

daher fur Konsolidierungsbetrachtungen eine wichtige Kennzahl. Im Fall der Stadt
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Wernigerode betrugen diese 33,7 Mio. €, nahmen den hdchsten Rang der Vergleichsgruppe
ein und entsprachen einem Anteil von 43 % an den gesamten ordentlichen Aufwendungen
(Personalaufwandsquote). Die Stadt Wernigerode wies einen Personalbestand von 650 Mitar-
beitenden aus, was 575 Vollzeitdquivalenten entspricht. Beide Kennzahlen lagen auf Rang 21

und stellten damit die héchsten Werte in der Vergleichsgruppe dar.

24 Fazit aus den beispielhaften Ergebnissen der Querschnittspriifung

Die Ergebnisse der beispielhaften Auswertungen zeigen, dass die von den Kommunen im
Rahmen der Querschnittsprifung bereit gestellten Jahresabschlussdaten grundsatzlich geeig-
net sind, den verfolgten Zweck zu erfillen. In Verbindung mit ergédnzenden statistischen Daten
ermoglichen sie fundierte Analysen der Kommunalfinanzen sowie vergleichende Bewertun-
gen, insbesondere der Haushaltssituation und der Zuschussbedarfe, als Grundlage fur die
[dentifizierung von Konsolidierungsmafnahmen. Die Daten kénnen neben der Konsolidie-
rungsberatung auch fur Wirtschaftlichkeitsbewertungen in Turnusprifungen und fir weitere
Uberdrtliche Prifungen genutzt werden. Flr die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Aufga-

benerflllung ist eine Nacherhebung der Daten in Erwdgung zu ziehen.

3. Empfehlungen im Ergebnis der Querschnittspriifung
3.1 Empfehlungen zur Datenabfrage

Die in Abschnitt 111.2 dargestellten Auswertungen ermdéglichen vergleichende Haushaltsanaly-
sen und die Bewertung der aktuellen Finanzsituation der Kommunen. Die ermittelten Zu-
schussbedarfe wesentlicher Produktbereiche zeigen erste Konsolidierungspotenziale auf. Fur
die ldentifizierung konkreter Konsolidierungsempfehlungen sind tiefergreifende Analysen der
Produkte notwendig, die mit dem entsprechenden Bedarf an Daten fiir vergleichende Analysen
einhergehen. Hierzu ist es erforderlich, weitere Daten abzufragen, um zusétzliche Auswertun-

gen und Kennzahlen zu erméglichen.

Im Einzelnen sind Ergadnzungen vorgesehen. Hierzu ist es erforderlich,

o die Zuschussbedarfe fur ausgewahlte Produkte, z. B. Foérderung von Kindern in Kin-
dertageseinrichtungen,

o die Daten der Vermdgensrechnung zur vergleichenden Analyse von Bilanzkennzah-
len, z. B. im Bereich des Sachanlagevermdgens/Investitionsbedarf,

o die Ertrage aus der Auflésung von Sonderposten,

o die Zuschiusse an verbundene Unternehmen, Beteiligungen und Sondervermégen,

o den Bestand an Verbindlichkeiten fir das Jahresabschlussjahr und

e die Liquiditatsreserven
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zu erheben.

Fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und fir die Konsolidierungsberatung sollten kinftig

auch die Daten fur die Landkreise und flr die kreisfreien Stadte erhoben werden.

3.2 Handlungspflicht fiir die Kommunen

Die eingeschrankte Validitat der Jahresabschlussdaten begrenzt aktuell die Belastbarkeit der
Ergebnisse, kann jedoch durch Umsetzung der Handlungsempfehlungen verbessert werden.
Der Landesrechnungshof sieht hierfir zundchst die Kommunen selbst in der Pflicht. Diese
missen es endlich flachendeckend schaffen, ihre Jahresabschlisse fristgemaR aufzustellen
und priifen zu lassen. Das stellt sicher, dass die Jahresabschlussdaten in der erforderlichen
Qualitat und zeitnah vorliegen und somit flr die Analysen eine belastbare Datengrundlage
bilden.

Weiterhin ist es unabdingbar, dass die Kommunen die haushaltswirtschaftlichen Instrumente
konsequent anwenden. Dieses betrifft vor allem auch die Kosten- und Leistungsrechnung. Sie
ist Voraussetzung fur die Ermittiung interner Leistungsverrechnungen®. Diese sind u. a. un-
abdingbar fur die Vergleichbarkeit der in Abschnitt Ill.2 dargestellten Zuschussbedarfe. Die
Kommunen missen deshalb die internen Leistungsverrechnungen tber alle Produkte durch-
fuhren. Mit der Nutzung der haushaltswirtschaftlichen Instrumente geht die Nutzung der dop-
pischen Abschlussdaten einher. Die Kommunen sind angehalten, die dann belastbar vorlie-
genden Daten fir die mit der Einfuhrung der Doppik verbundenen Ziele umzusetzen. Diese
liegen insbesondere in der Identifizierung und Hebung von Effizienzpotenzialen in der Aufga-

benerfiillung und insgesamt in einem effizienten Verwaltungshandein.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Kommunen durch die frist- und ordnungs-
gemifRe Aufstellung ihrer Jahresabschliisse fiir belastbare und zeitnah vorliegende
Jahresabschlussdaten sorgen. Die dann vorliegenden Daten miissen dann auch durch

die Kommunen genutzt werden, um effizientes Verwaltungshandeln zu gewahrleisten.

3.3 Handlungspflicht fiir die Kommunalaufsicht

Die Kommunalaufsicht hat sich bis zur Anderung des § 102 Abs. 3 KVG LSA?" bei der Durch-
setzung der bestehenden kommunalhaushaltsrechtlichen Vorgaben fir die Jahresabschlus-
serstellung eher zurlickgehalten. Sie hat die Kommunen auch nicht durch die Vorgabe strikter
und klarer Regelungen zur Verbesserung der Datenqualitat unterstiitzt. Im Gegenteil trug sie

durch diese Zuriickhaltung zu einem erheblichen Teil zu den teuren Datenfriedhéfen bei. Diese

20 Siehe Abschnitt 11.1.2.
2t In Kraft ab 01.07.2024.
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unwirtschaftliche Zuriickhaltung muss enden und durch Wahrnehmung ihrer gesetzlich einge-

rdumten Kompetenzen in wahre Unterstitzung umgemuinzt werden. Die Voraussetzungen fur

zeitnah vorliegende und belastbare Daten sind schnellstmoglich umzusetzen.

In erster Linie muss das Ministerium fur Inneres und Sport als oberste Kommunalaufsicht und

Verordnungsgeber

+ klare haushaltsrechtliche Regelungen schaffen (insbesondere auch zu internen Leistungs-
verrechnungen) und

+ die fristgerechte und ordnungsgemafe Erstellung der Jahresabschlisse vorantreiben.

Verstée gegen die haushaltsrechtlichen Vorgaben sowie die fristgerechte und ordnungsge-

male Erstellung der Jahresabschliisse mUssen durch konsequentes kommunalaufsichtliches

Handeln beseitigt werden. Fur ihre Tatigkeit sollten die Kommunalaufsichten zudem die ver-

besserten doppischen Abschlussdaten nutzen und so mit gutem Beispiel vorangehen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass das Ministerium fiir Inneres und Sport die
Kommunen durch klare haushaltsrechtliche Vorgaben unterstiitzt. Die Kommunalauf-
sicht muss durch konsequentes Handeln fiir frist- und ordnungsgeméaRe Jahresab-
schliisse und damit fiir belastbare Daten und deren Nutzung sorgen. Die Landkreise
miissen hierbei mit gutem Beispiel vorangehen und insbesondere die zur Verfiigung
stehenden Daten der kreisangehorigen Kommunen als Kommunalaufsicht und als

Kreisumlage erhebende Stelle nutzen.

3.4 Mit dem Finanzstatusbericht das Haushaltskennzahlensystem weiterentwi-

ckeln

Bisher werden doppische Daten im Land nur im Haushaltskennzahlensystem Gberwiegend als
Haushaltsdaten zentral bereitgestellt. Diese Daten sind nach Einschatzung des Landesrech-
nungshofes flr eine wirksame Verwaltungssteuerung und fur eine objektive Bewertung der

Leistungsfahigkeit kommunaler Haushalte nur eingeschrankt geeignet.??

Valide aktuelle und vergleichbare Kennzahlen sind eine wesentliche Grundlage fur eine wirk-
same Verwaltungssteuerung und fUr eine objektive Bewertung der Leistungsfahigkeit kommu-
naler Haushalte. Ziel muss es deshalb sein, doppische Abschlussdaten zeitnah nach Erstellen

der Abschlisse zu erheben und zentral den potenziellen Nutzern zur Verfugung zu stellen.

22 Giehe Abschnitt 111.1.4.
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Wie in Abschnitt 11.2 dargestellt, hat der Landesrechnungshof Finanzdaten erhoben, die un-
mittelbar aus dem jeweiligen Jahresabschluss und Haushaltsplan der Kommune Gibernommen

werden konnten.

Die unmittelbare Datenlibernahme aus der Buchfiihrung bietet drei wesentliche Vorteile. Ers-
tens kénnen die Daten? automatisiert in ein vorher verbindlich festgelegtes Format tibernom-
men werden. Zweitens kénnen mit dieser automatisierten Datentibernahme aus der Buchfiih-
rung Ubertragungsfehler ausgeschlossen werden. Drittens kénnen diese Daten direkt fur die

zentrale Datenbank?®* bereitgestellt werden.

Um diese Vorteile nutzen zu kénnen, muss diese Form der Datenerhebung und -auswertung
den Kommunen einheitlich und verbindlich vorgegeben werden. Hierfir bietet sich ein verbind-
liches Muster zur KomHVO an, das die Anbieter von Software im Bereich des Haushalts- und

Rechnungswesens in ihren Programmen umsetzen kénnen.?

Insgesamt hétte diese systematische Vorgehensweise aus Sicht des Landesrechnungshofes
erhebliche Vorteile fur die Kommunen, fir die Kommunalaufsicht und fir weitere Nutzer von

Kommunaldaten.?®

23 Das betrifft sowohl die Daten aus dem Haushaltsplan im Planungsprozess als auch die Daten aus dem Jahres-
abschluss fur die Rechenschaftslegung.

24 Vergleichbar dem bisherigen HKS, das durch das Statistische Landesamt in eine Datenbank eingepflegt und
zum Abruf zur Verfigung gestellt wird.

25 |n Hessen ist der Finanzstatusbericht als Muster 20 zur GemHVO verbindlich vorgegeben. Alle Softwareanbieter
sind in der Lage, fir die Anwender in Hessen dieses Muster zu bedienen.

26 Kommunen, Kommunalaufsicht, Rechnungsprifung, Ministerien, Wissenschaft, interessierte Einwohner. Die
Daten soliten wie beim HKS durch das Statistische Landesamt in eine Datenbank eingepflegt und zum Abruf
zur Verfugung gestellt werden.
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Abbildung 16: Vorteile des verbindlichen Finanzstatusberichts

einfache und automatisierte Datenbereitstellung

aufbereitete Haushalts- und Abschlussdaten

separate Plausibilitatsprifung durch Kommunalaufsicht
nicht mehr notwendig

Grundlage fur interkommunale Vergleiche, Benchmarks
und systemische Haushaltskonsolidierung

automatisierte Bewertung der kommunalen
Leistungsfahigkeit durch KAsSA (Transparenz und
standardisiertes Berichtswesen)

zuséatzliche Ausfthrungen im Vorbericht und
Rechenschaftsbericht entbehrlich

Verordnung Kommunales Haushaltskennzahlensystem
kann aufgehoben werden

Der Landesrechnungshof regt aufgrund seiner Priifungserfahrungen an, dass das Mi-
nisterium fiir Inneres und Sport den vorgeschlagenen Finanzstatusbericht als verbind-
liches Muster zur KomHVO vorgibt. Der Finanzstatusbericht sollte die Meldung zum
Haushaltskennzahlensystem ablosen. Die Datenbereitsteliung durch die Kommunen
wiirde nur noch durch dieses Muster zur Haushaltssatzung erfolgen.?” Das System im
Statistischen Landesamt wére entsprechend anzupassen. Die Verordnung Kommuna-

les Haushaltskennzahlensystem kénnte aufgehoben werden.

3.5 Ausgelagerte Aufgabenbereiche beriicksichtigen

Gemafl § 119 Abs. 6 KVG LSA ist ein kommunaler Gesamtabschluss erstmals fUr das Jahr
2028 zu erstellen. Mit dem Gesamtabschluss wird die Kommune erstmals mit ihrer gesamten

Aufgabenwahrnehmung zusammenfassend dargestelit.

Zur vollstdndigen Beurteilung der wirtschaftlichen Aufgabenerftllung und der Lage der Kom-

mune sind neben dem Kernhaushalt auch die Beteiligungen und verbundenen Unternehmen

27 Die Haushaltssatzung ist mit ihren Anlagen der Kommunalaufsicht zuzuleiten. Der Finanzstatusbericht solite
dann zuséatzlich dem Statistischen Landesamt Ubermittelt werden.
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zu bertcksichtigen, da dort wesentliche Leistungen erbracht und sich wesentliche finanzielle

Verpflichtungen und Risiken ergeben kénnen.?8

Das Beispiel der integrierten Schuldenstande der 21 gepriften Stadte soll diese Auswirkungen
verdeutlichen. In den Kernhaushalten der 21 Stadte waren zum Stichtag 31.12.2022 Schulden
i. H. v. 453 Mio. € ausgewiesen, das waren 723 €/EW. Zum Vergleich betrugen die Gesamt-
schulden der 21 Stadte mit ihren Beteiligungen 2.081 Mio. €, das waren 3.320 €/EW. Die Ge-
samtverschuldung der Kommunalkonzerne war also mehr als 4,5mal so hoch wie die der Kom-

munen.

Der kommunale Gesamtabschluss dient als Instrument, diese Datenliicken zu schlieflen und
eine konsolidierte, transparente Entscheidungsgrundiage fir die kommunale Gesamtsteue-
rung zu schaffen.?® Der Gesamtabschluss nach HGB ist duflerst komplex und ressourcenin-
tensiv und erfordert spezialisiertes Fachwissen.®® Erfahrungen aus Nordrhein-Westfalen3! zei-
gen, dass die Umsetzung der handelsrechtlichen Vorgaben zum Gesamtabschluss mit erheb-
lichen praktischen Herausforderungen verbunden ist und Aufwand und Nutzen in keinem an-
gemessenen Verhdltnis stehen. In mehreren Bundeslandern wurde aus diesen Grinden die

Pflicht zur Erstellung des kommunalen Gesamtabschlusses wieder aufgehoben.

Um eine angemessene Aufwand-Nutzen-Relation sicherzustellen und den Haushaltsgrund-
satz der Wirtschaftlichkeit zu wahren, sollte daher gepriift werden, ob der Additive Gesamtab-
schluss eine praktikable Alternative zum handelsrechtlichen Gesamtabschluss bietet. Er fihrt

Kernhaushalt und ausgelagerte Aufgaben zusammen und ermdglicht dadurch:

¢ ein methodisch einfacheres Verfahren mit deutlich geringerem Erstellungsaufwand,

s eine verbesserte Datenlage und Transparenz,

¢ eine erhdhte Vergleichbarkeit der Aufgabenerfullung,

¢ die Identifikation von Konsolidierungspotenzialen zur wirtschaftlicheren Aufgabenerfil-
flung sowie

¢ die Integration in die Haushaltsplanung, strategische Planung und operative Steue-

rung.

28 \Welcher Anteil der Aufgaben sowie der damit verbundenen Ertrage, Aufwendungen und Schulden betroffen ist,
lasst sich mangels entsprechender Kennzahlen — etwa zum Auslagerungsgrad — nicht beziffern. Zwar enthalten
die Beteiligungsberichte Finanzdaten einzelner externer Aufgabentrager, sie liefern jedoch keine Gesamtsicht
auf die finanzielle Lage des ,Konzerns Kommune®.

2% Die Thematik haben wir bereits im Jahresbericht 2021 Teil 3 beleuchtet und greifen sie aufgrund ihrer Relevanz
far die Bewertung der Effizienz der kommunalen Aufgabenerfillung und fur die Steuerung wieder auf.

30 Dazu z&hit insbesondere die Vereinheitlichung von Ansatz, Bewertung und Ausweis der Finanzposten. Auch
die eigentlichen KonsolidierungsmaBnahmen — Kapital-, Schulden-, Aufwands- und Ertragskonsolidierungen
sowie Zwischenergebniseliminierungen — sind mit erheblichem Arbeits- und Abstimmungsaufwand verbunden.

31 Weber, Klaus, 3/2017: der Gemeindehaushalt ,Die Befreiung Uiberschaubarer kommunaler Konzerne vom NKF-
Gesamtabschluss als wertvoller Beitrag vom Buirokratieabbau in Nordrhein-Westfalen®
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Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, die Vorschriften fiir den Gesamtab-
schluss zu vereinfachen und einen Additiven Gesamtabschluss zuzulassen. Dies wird
den Aufwand fiir die Erstellung des Gesamtabschlusses reduzieren. Gleichzeitig wer-
den die fiir die Steuerung und fiir die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Kommune
insgesamt erforderlichen Daten zeitnah zur Verfiigung gestellt. Der Additive Gesamtab-
schluss kann mit einem erweiterten Beteiligungsbericht zur Verwaltungsvereinfachung

beitragen.

IV. Schlussfolgerungen

Die Priifung des Landesrechnungshofes hat gezeigt, dass die Kommunen auch 12
Jahre nach der Einfiihrung des NKHR immer noch nicht doppische Daten in der gesetz-
lich vorgeschriebenen Qualitit bereitstellen konnten. Weiterhin nutzten die Kommunen
die zur Verfiilgung stehenden haushaltswirtschaftlichen Instrumente nicht oder nur ein-
geschridnkt. Das Potenzial des gegeniiber der Kameralistik modernen Rechnungswe-
sens bleibt damit fiir eine verbesserte Steuerung und fiir eine wirtschaftlichere Aufga-
benerfiillung ungenutzt. Die zur Verfligung stehenden doppischen Daten bilden derzeit

teure Datenfriedhofe.

Der Landesrechnungshof sieht zundchst die Kommunen selbst in der Pflicht, durch eine
fristgerechte Aufstellung, Priifung und Feststellung der Jahresabschliisse sowie eine
konsequente Anwendung der haushaltswirtschaftlichen Instrumente diese Defizite zu

beseitigen.

Die in diesem Priifungsbericht dargestellten vergleichenden Auswertungen der Daten
zeigen das Potenzial auf, das in der Nutzung der doppischen Finanzdaten
e in den Kommunen fiir eine effektive Steuerung und fiir eine strategische Haus-
haltskonsolidierung,
o bei der Kommunalaufsicht fiir die Bewertung der Leistungsfiahigkeit kommuna-
ler Haushalte und der Wirksamkeit der Haushaltskonsolidierung sowie
¢ fiir die Kommunalpriifung fiir vergleichende Haushalts- und Wirtschaftlichkeits-
analysen
liegt.
Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass das Ministerium fiir Inneres und
Sport als Verordnungsgeber und oberste Kommunalaufsicht die Voraussetzungen fiir
eine verbesserte Verwaltungssteuerung und wirtschaftliche Aufgabenerfiillung schafft.

Das Ministerium sollte
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o klare haushaltsrechtliche Regelungen schaffen (insbesondere auch zu internen
Leistungsverrechnungen),

e die fristgerechte und ordnungsgemaéRe Erstellung der Jahresabschliisse voran-
treiben,

e interkommunale Vergleiche durch die Vorgaben eines Finanzstatusberichts er-
moglichen sowie

e ein vollstandiges Bild der kommunalen Aufgabenerfiillung durch einen prakti-
kablen Gesamtabschluss sicherstellen.

Missstdnde miissen durch konsequentes kommunalaufsichtliches Handeln beseitigt

werden.

Die doppischen Finanzdaten kénnen ihren Nutzen fiir die Interessenten nur entfalten,
wenn sie zeitnah vorliegen und zentral bereitgestellt werden. Der Landesrechnungshof
empfiehlt dem Ministerium fiir Inneres und Sport daher zu priifen, ob der vom Landes-
rechnungshof vorgeschlagene Finanzstatusbericht als verbindliches Muster zur

KomHVO vorgegeben werden und das Haushaltskennzahlensystem ablésen kann.

Kay Barthel
Prasident Mitglied andesrechnungshofes
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Anlage

1. Darstellung der Ergebnisse der Datenauswertung fiir die einzelnen Stéddte in der
Priifungszustindigkeit des Landesrechnungshofes:

1.1 Stadt Aschersleben fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildungen 1: Auswertung KAsSA — Stadt Aschersleben

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

snderd ordentliches
ordentliches Ergebnis - ’ Ergebnis Eigenkapital
Riickiags kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €/EW (€IEW) Punkte Punkte Punkte
Aschersleben 3 40 185,96 € 7 3 10 Bl 10 b 5
Finanzrechnung, Liquiditdt und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- ;
Gleichgewicht Kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte EEW (:l:"'g) Punkte | Punkte Bewertung
gesicherte dauernde
Aschersleben 25 169,22 € 6 5 95 . S
O (] Leistungsfahigkeit

: e Finanzwirtschaftliches
Gesamtbeurteilung: : 80 5rdge 6n2|/thV?/s_E;ge;> nlsk.t Gleichgewicht
95 Punkte : =AU UK 169,22 €/EW = 25 Punkte

Rang:7 Rang: 6



31

Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Aschersleben

Liquiditatskredit: Investkredit:
206,53 €/EW 1.633,95 €/EW
(5.500 T€) (43.512 T€)
Rang: 13 Rang: 21
Gesamt Kredit: Zinsen:
1.840,48 €/EW 42,25 €/EW
(49.120 T€) (1.125 T€)
Rang: 21 Rang: 21

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Aschersleben

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

1.840,48 €/EW 2. 1575, TS EEW
(49.012 T€) (57.940 T€)
Rang: 21 Rang:7

Gesamt Kredit:

Auslagerungsgrad:
54,17 %
Rang: 2

4.016,24 €/EW
(106.953 T€)
Rang: 18

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Aschersleben

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
224 .46 €/EW 101,06 €/EW 316,53 €/EW
(5.977 T€) (2.691 T€) (8.429 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt Aschersleben

183,26 €/EW e e 461,76 €/EW
(-3.927 T€) 1B BARHEN (-17’.919 T€)
Rang: 1 (-5.774 T€) Rang: 21

Rang: 3

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Aschersleben

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: ~ PB 57 Wirt./Tourismus: PB 42 Sportférderung:

-145,74 €/EW -30,86 €/EW -22,99 €/EW
(-3.881 T€) (-822 T€) (-612 T€)
Rang: 5 Rang: 15 Rang: 9
PB 34 weitere soz. Leistg: = PB 35 sonst. soz. Hilfen: PB 28 Ortl. Kultur:
-6,57 €/EW -4,31 €/[EW -3,99 €/EW
(-175T€) (-115 T€) (-106 T€)
Rang: 9 Rang: 21 Rang: 4

Abbildung 7: Soziookonomische Daten — Stadt Aschersleben

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte  @-Arbeitslosen-
4517 EW alter: je km?: quote:
-17,0 % 49 4 Jahre 170 EW/km? 10,4 %
Rang 12: Rang: 15 Rang: 13 Rang: 16

Abbildung 8: Steuerhebesitze — Stadt Aschersleben

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
400 % 420 % 430 %
Rang: 2 Rang: 8 Rang: 3



33

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Aschersleben

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
16,85 €/EW 102,08 €/EW 481,98 €/EW
Rang: 1 Rang: 15 Rang: 8
Semendeantele | Gmondeatisle  iguersimanmelatt
282,90 €/EW 81,66 €/EW S

Rang: 16 Rang: 9 Rang: 9

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Aschersleben

Personal Vollzeitaquivalent  Personalaufwand Personal-
265 Mitarbeiter 245 \/zA 394,51 €/EW aufwandsquote
10 je TEW 9 je TEW (10.506 T€) 19 %

Rang: 3 Rang: 3 Rang: 1 Rang: 1
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1.2 Welterbestadt Quedlinburg fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Welterbestadt Quedlinburg

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ordentl ordentliches
ordentliches Ergebnis Riicklag.e Ergebnis Eigenkapital
Stadt kumuliert
Punkte €[EW (:IEIIEI:I?I) Punkte Punkte Punkte
Quedlinburg [0 40 100,44 € 11 @ 10 B 10 B 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Gleichgewicht Kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte EEW (:Igs) Punkte | Punkte Bewertung
Quedlinburg 0 149,26 €| 20 0 |[[Je5 fragile Haushaltslage
Gesamtbeurteilung: ordentliches Ergebnis: Fmaglz(\e/;/ C':rrt]sg%wifctgfhes
65 Punkte 100,44 €/EW = 40 Punkte 149 .26 €/EW = 0 Punkte
fragil Rang: 11

Rang: 20
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Welterbestadt Quedlinburg

Liquiditatskredit: Investkredit:
471,09 €/EW 733,53 €/EW
(11.000 T€) (17.128 T€)
Rang: 17 Rang: 16
Gesamt Kredit: Zinsen:
1.204,63 €/EW 12,25 €/EVNV
(28.128 T€) (286 T€)
Rang: 17 Rang: 17

Abbildung 3: Gesamtschulden — Welterbestadt Quedlinburg

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

1.204,63 €/EW 2.929,74 €/EW
(28.128 T€) (68.409 T€)
Rang: 17 Rang: 15

Gesamt Kredit:
4.134,37 €/EW
(96.538 T€)
Rang: 19

Auslagerungsgrad:
70,86 %
Rang: 9

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Welterbestadt Quedlinburg

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
2,48 €/EW* 243,53 €/EW 249,06 €/EW
(68 T€)* (5.686 T€) (5.816 €)

*

Die Héhe der fur den Jahresabschluss 2022 durch die Stadt Quedlinburg ausgewiesenen Abschreibungen ist
nicht belastbar. Die Stadt hat fiir das Haushaltsjahr 2022 weder einen Jahresabschluss aufgestellt, noch die

Anlagenbuchhaltung vollstandig bebucht.
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Welterbestadt Quedlinburg

Welterbestadt Quedlinburg

-183,26 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) sl doa/RVY (-17.919 T€)
Rang: 1 (-8.344 T€) Rang: 21

Rang: 17

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Welterbestadt Quedlinburg

PB 36 Kinder-Wugendhilfe: ... P&22 . PB 28 6rtl. Kultur:
-218,76 €/EW _44 69 €/EW -36,66 €/EW
(-5.108 T€) (_1’_0 44.T€) (-856 T€)

Rang: 18 Rang: 19 Rang: 20
PB 42 Sportférderung: PB 57 Wirt./Tourismus: PB 34 weitere soz. Leistg:
-30,42 €/EW -17,58 €/EW -7,14 €/EW
(-710 T€) (-410 T€) (-167 T€)
Rang: 11 Rang: 8 Rang: 11

Abbildung 7: Soziobkonomische Daten — Welterbestadt Quedlinburg

Einwohner 2040: Durchschnitts- ~ Einwohnerdichte J-Aibeitslosen:
-3.369 EW alter: je km? quote:
14,4 % 50,0 Jahre 194 EW/km? 6,1 %
Rang 4: Rang: 18 Rang: 10 Rang: 3

Abbildung 8: Steuerhebesitze — Welterbestadt Quedlinburg

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
400 % 440 % 440 %
Rang: 2 Rang: 4 Rang: 1
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Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Welterbestadt Quedlinburg

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
7,43 €[EW 120,43 €/EW 392,72 €/EW
Rang: 9 Rang: 4 Rang: 14
oemeindeaniele | Comeldeanele | steusrommanmeirat
306,49 €/EW 87,15 €/EW 5,801 B
Rang: 8 Rang: 6 Rang; 13

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Welterbestadt Quedlinburg

Personal Vollzeitaquivalent ~ Personalaufwand Personal-
330 Mitarbeiter 295 VzA 757,27 €/EW aufwandsquote
14 je TEW 13 je TEW (17.682 T€) 36 %

Rang: 11 Rang: 12 Rang: 16 Rang: 14
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1.3 Hansestadt Salzwedel fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Hansestadt Salzwedel

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

—— ordentliches
ordentliches Ergebnis o ’ Ergebnis Eigenkapital
RAekhge kumuliert
Stadt
Punkte €EW (:,Z"'z) Punkte Punkte Punkte
Salzwedel 0 40 96,53 € 12 0 10 B 10 B 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- <
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €/EW (:;;:’3) Punkte Punkte Bewertung
gesicherte dauernde
Salzwedel 25 160,66 € 7 3 10 |[@@100 Lelstungsfhigkelt
g ) ¢ e Finanzwirtschaftliches
Gesamtbeurteilung: ordentliches Ergebnis: Gleichgewicht
100 Punkte 96,53 €/EW = 40 Punkte

gesichert

160,66 €/EW = 25 Punkte

Rang: 12 Rang: 7
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Hansestadt Salzwedel

Liquiditatskredit: Investkredit:
0 €/EW 550,89 €/EW
(0 TE) (12.795 T€)
Rang: 1 Rang: 12
Gesamt Kredit: Zinsen:
550,89 €/EW 7,98 €/EW
(12.795 T€) (185 T€)
Rang: 10 Rang: 12

Abbildung 3: Gesamtschulden — Hansestadt Salzwedel

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

550,90 €/EW 1.208,14 €/EW
(12.795 T€) (28.060 T€)
Rang: 10 Rang: 2
Gesamt Kredit:
1.759.05 E/EW Auslagerungsgrad:
(40.856 T€) ?:{z:: j:
Rang: 2 '

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Hansestadt Salzwedel

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
169,42 €/EW 41,09 €/EW 163,73 €/EW
(3.935 T€) (954 T€) (3.803 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Hansestadt Salzwedel

Hansestadt Salzwedel

-183,26 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) (e (-17.919 T€)
Rang: 1 (-7.092 T€) Rang: 21

Rang: 12

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Hansestadt Salzwedel

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: ~ PB 42 Sportférderung: PB 57 Wirt./Tourismus:

-165,21 €/EW -65,21 €/EW -33,79 €/EW
(-3.837 T€) (-1.514 T€) (-785 T€)
Rang: 8 Rang: 20 Rang: 17

: ] PB 25 " ;
PB 27 Volksbildung: Wissenschft /Ausstellg: PB 28 o6rtl. Kultur:
-18,63 €/EW 8,26 €/EW -5,80 €/EW
Rang: 21 Rang: 9 Rang: 6
Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Hansestadt Salzwedel
Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte  @-Arbeitslosen-
-3.542 EW alter: je:kim#: quote:
15,2 % 47,9 Jahre 76 EW/km? 8,1 %
Rang 9: Rang: 4 Rang: 19 Rang: 9
Abbildung 8: Steuerhebesitze — Hansestadt Salzwedel
Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
290 % 370 % 370 %

Rang: 19 Rang: 21 Rang: 19
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Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Hansestadt Salzwedel

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
9,29 €/EW 114,20 €/EW 632,48 €/EW
Rang: 6 Rang: 10 Rang: 5
Semeindeaniele | Ggmendeaniele | Steuereimahmekrat
333,43 €/EW 83,30 €/EW 188,21 Sisud
Rang: 3 Rang: 8 Rang: 4

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Hansestadt Salzwedel

Personal Vollzeitaquivalent Personalaufwand Personal-
350 Mitarbeiter 290 VzA 408,43 €/EW aufwandsquote
15 je TEW 12 je TEW (9.486 T €) 22 %

Rang: 15 Rang: 11 Rang: 3 Rang: 2
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1.4 Stadt Schonebeck (Elbe) fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Schénebeck (Elbe)

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ordenti ordentliches
ordentliches Ergebnis Riickla 'e Ergebnis Eigenkapital
Stadt g kumuliert
Punkte €EW (g‘;'w) Punkte Punkte Punkte
Schénebeck O 40 211,35 € 4 @ 10 @ 10 @ s
Finanzrechnung, Liquiditdt und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte EEW (ZlaE’\',f’,) Punkte | Punkte Bewertung
i d
Schénebeck @ 25 15811€ 8 |@ 10 |@100 Ezlss'f::gr;aﬁg‘ferz ©
Gesamtbeurteilung: ordentliches Ergebnis: Fmagfg}'éﬁ;%ﬁgﬂfhes
100 Punkte 211,35 €/EW = 40 Punkte

gesichert

158,11 €/EW = 25 Punkte

Rang: 4 Rang: 8
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Schénebeck (Elbe)

Liquiditatskredit: Investkredit:
0 €/EW 161,18 €/EW
(0 €) (4.888 T€)
Rang: 1 Rang: 6
Gesamt Kredit: Zinsen:
161,18 €/EW 1,69 €/EW
(4.888 T€) (61 T€)
Rang: 4 Rang: 2

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Schonebeck (Elbe)

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

161,18 €/EW 3.065,81 €/EW
(4.888 T€) (92.974 T€)
Rang: 4 Rang: 16

Gesamt Kredit:

3.226,99 €/EW Aus'aggr(l;rs;sgrad:
(97.862 T€) i 1;
Rang: 11 g.

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Schdonebeck (Elbe)

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
152,98 €/EW 23,42 €/EW 283,16 €/EW
(4.639 T€) (710 T€) (8.587 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt Schénebeck (Elbe)

e Stadt Schonebeck (Elbe) 7 AR
(-3.927 T€) ARV (-17.919 T€)
Rang: 1 (-10.441 T€) Rang: 21

Rang: 16

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Schoénebeck (Elbe)

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: = PB 57 Wirt./Tourismus: PB 42 Sportférderung:

-174,11 €/EW -74,99 €/EW -48,78 €/EW
(-5.280 T€) (-2.274 T€) (-1.479 T€)
Rang: 11 Rang: 21 Rang: 17
e _ PB 28 6rtl. Kultur: PB 34 weitere soz. Leistg:
Wissenschft./Ausstellg:
12,88 €/EW -9,37 €/EW -8,68 €/EW
(-390 T€) (-284 T€) (-263 T€)
Rang: 11 Rang: 10 Rang: 15

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt Schénebeck (Elbe)

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte  @-Arbeitslosen-
-4.485 EW alter: je km* quote:
14,8 % 48,9 Jahre 352 EW/km? 7.5 %

Rang 5: Rang: 10 Rang: 3 Rang: 6
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Abbildung 8: Steuerhebeséatze — Stadt Schonebeck (Elbe)

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
325 % 420 % 400 %
Rang: 12 Rang: 8 Rang: 7

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Schénebeck (Elbe)

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
2,92 €/EW 101,67 €/EW 391,37 €/EW
Rang: 18 Rang: 16 Rang: 15
copmeindeantele | Ggmendeaniele | steuersimnanmekrat
293,18 €/EW 74,78 €IEW ST SERCURN,
Rang: 11 Rang: 15 Rang: 15

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Schénebeck (Elbe)

Personal Vollzeitdquivalent  Personalaufwand Personal-
340 Mitarbeiter 320 VzA 487,95 €/EW aufwandsquote
11 je TEW 11 je TEW (14.798 T€) 22%

Rang: 5 Rang: 5 Rang: 7 Rang: 3
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1.5 Hansestadt Stendal fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Hansestadt Stendal

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ordentl ordentliches
ordentliches Ergebnis Riickla 'e Ergebnis Eigenkapital
Stadt g kumuliert
Punkte €/EW (:I?Er\IIS) Punkte Punkte Punkte
Stendal 0 -57,49 € 21 [1 5 B 5 B 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- :
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €EW (:IZ"‘,%) Punkte | Punkte Bewertung
nicht gesicherte
Stendal 0 -140,09€| 19 [ 10 [@@25 dauernde
Leistungsfahigkeit
Gesamtbeurteilung: ordentliches Ergebnis: Flnaglz;/\i/érrg;%rmitg?hes
nicht gesichert Rang: 21 '

Rang: 19
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Hansestadt Stendal

Liquiditatskredit: Investkredit:

0 €/EW ‘ 99,31 €/EW

(0 €) (3.854 T€)
Rang: 1 Rang: 2
Gesamt Kredit: Zinsen:

99,31 €/EW 5,14 €/EW
(3.854 T€) (200 T€)
Rang: 2 Rang: 7

Abbildung 3: Gesamtschulden — Hansestadt Stendal

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

99,32 €/EW 2.130,16 €/EW
(3.854 T€) (82.665 T€)
Rang: 2 Rang: 6
Gesamt Kredit:
2229 48 €/EW AUS'agerungsgrad:
(86.519 T€) s:nzb' 2/?)
Rang: 4 .

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Hansestadt Stendal

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
212,40 €/[EW 62,33 €/EW 425,96 €/EW
(8.243 T€) (2.419 T€) (16.530 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Hansestadt Stendal

Hansestadt Stendal

-183,26 €/EW -461,76 €[EW
(-3.927 T€) QIR (-17.919 T€)
Rang: 1 (-17.919 T€) Rang: 21

Rang: 21

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Hansestadt Stendal

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: PB 26 Kultureinrichtungen:  PB 42 Sportférderung:

-221,94 €/EW -68,45 €/EW -51,72 €/EW
(-8.613 T€) (-2.656 T€) (-2.007 T€)
Rang: 19 Rang: 21 Rang: 19
. L , PB 57 Wirt./Tourismus::  PB 24 weitere schul. Aufg.:
Wissenschft./Ausstellg:
40,35 €/EW -24,00 €/EW -19,84 €/EW
(-1.566 T€) (-931 T€) (-770 T€)
Rang: 18 Rang: 10 Rang: 21

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Hansestadt Stendal

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-5.762 EW alter: j& kimg: quote:
14,8 % 46,6 Jahre 145 EW/km? 11,4 %

Rang 6: Rang: 2 Rang: 16 Rang: 19
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Abbildung 8: Steuerhebesitze — Hansestadt Stendal

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
290 % 390 % 390 %
Rang: 19 Rang: 16 Rang: 14

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Hansestadt Stendal

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
6,17 €/EW 89,24 €/EW 426,37 €/EW
Rang: 12 Rang: 20 Rang: 11
oemeindeariele,  Ggmendeaniele  sieuersmanmekcat
303,32 €/EW 78,66 €/EW ST R
Rang: 9 Rang: 11 RETgE 2

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Hansestadt Stendal

Personal Vollzeitaquivalent  Personalaufwand Personal-
665 Mitarbeiter 605 VzA 885,58 €/EW aufwandsquote
17 je TEW 16 je TEW (34.367 T€) 40 %

Rang: 18 Rang: 19 Rang: 19 Rang: 18
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1.6 Stadt StaRfurt fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt StaRfurt

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

—— ordentliches
ordentliches Ergebnis Rii ’ Ergebnis Eigenkapital
Bokkge kumuliert
Stadt
Punkte €/EW (:ITETI%) Punkte Punkte Punkte
Stalfurt 3 30 11,23 € 16 10 10 B 5

Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:

Finanzwirtschaftliches Liquid- Ge fissurisiion
Gleichgewicht kredit SAinine g
Stadt
Punkte €EW (2/33) Punkte | Punkte Bewertung
= gesicherte dauernde
StaRfurt M 12,5 16,02 € 15 | 5 73 | sistungsihlgkeit

Gesamtbeurteilung:

73 Punkte
gesichert

Finanzwirtschaftliches
Gleichgewicht

16,02 €/EW = 12,5 Punkte
Rang: 15

ordentliches Ergebnis:
11,23 €/EW = 30 Punkte
Rang: 16
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Stafurt

Liquiditatskredit: Investkredit:
295,84 €/EW 854,56 €/EW
(7.209 T€) (20.824 T€)
Rang: 14 Rang: 18
Gesamt Kredit: Zinsen:.
1.150,40 €/EW 21,21 €/EW
(28.033 T€) (517 T€)
Rang: 16 Rang: 19

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt StaRfurt

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

1.150,40 €/EW 2.694,69 €/EW
(28.033 T€) (65.664 T€)
Rang: 16 Rang: 12

Gesamt Kredit:
3.845,09 €/EW
(98.697 T€)
Rang: 16

Auslagerungsgrad:
70,08 %
Rang: 8

Abbildung 4: Finanzierung Investitionen — Stadt StaBRfurt

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
181,30 €/EW 103,31 €/EW 416,61 €/EW
(4.418 T€) (2.518 T€) (10.152 T€)
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Abbildung 5: Zuschusshedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt

- Stadt StaRfurt
183,26 €/EW i vy 461,76 €/EW
(-3.927 T€) =Sl Bo e (-17.919 T€)
Rang: 1 (-7.483 T€) Rang: 21
Rang: 13

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen -

Stadt StafRfurt
PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: ~ PB 42 Sportférderung: PB 28 ortl. Kultur:
-214,18 €/EW -49,73 €/EW -18,57 €/EW
(-56.219 T€) (-1.212 T€) (-452 T€)
Rang: 17 Rang: 18 Rang: 16
PB 27 Volksbildung: PB 57 Wirt./Tourismus::  PB 34 soziale Leistungen:
-8,63 €/EW -5,54 €/EW -5,12 €/EW
(-210 T€) (-135 T€) (-125 T€)
Rang: 7 Rang: 4 Rang: 5

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt StaRfurt

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-4.461 EW alter: je km?: quote:
-18,3 % 50,1 Jahre 166 EW/km? 9,0 %

Rang 18: Rang: 19 Rang: 14 Rang: 12
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Abbildung 8: Steuerhebesitze — Stadt Stalfurt

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
400 % 420 % 430 %
Rang: 2 Rang: 8 Rang: 3

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Staffurt

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
16,29 €/EW 112,01 €/EW 662,91 €/EW
Rang: 3 Rang: 11 Rang: 4

Gemeindeanteile Gemeindeanteile : 2
Einkommenssteuer: Umsatzsteuer: Steuereinnahmekraft:
281,93 €/EW 78,74 €/EW 1029,36 €/EW
Rang: 17 Rang: 10 Rang: 5
Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt StaRfurt
Personal Vollzeitaquivalent ~ Personalaufwand Personal-
315 Mitarbeiter 290 VZA 568,59 €/EW aufwandsquote
13 je TEW 12 je TEW (13.855 T€) 26 %

Rang: 8 Rang: 8 Rang: 9 Rang: 7
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1.7 Stadt Sangerhausen fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Sangerhausen

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

- ordentliches
ordentliches Ergebnis 3 ) Ergebnis Eigenkapital
FAln kumuliert
Stadt
Punkte €/EW (:IaEr\‘I?I) Punkte Punkte Punkte
Sangerhausen O 40 212,03 € 3 @ 10 10 B 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Glaishgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €/[EW (Z/gl,e) Punkte Punkte Bewertung
gesicherte dauernde
Sangerhausen Bl 25 224,48 € 2 M o |@so0 Lslstungsibligkeit

Gesamtbeurteilung:

90 Punkte
gesichert

ordentliches Ergebnis:
212,03 €/EW = 40 Punkte

Rang: 3

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

224,48 €/EW = 25 Punkte

Rang: 2
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Sangerhausen

Liquiditatskredit: Investkredit:
429,71 €/EW 838,24 €/EW
(10.979 T€) (21.417 T€)
Rang: 16 Rang: 17
Gesamt Kredit: Zinsen:
1.267,95 €/EW 30,49 €/EW
(32.397 T€) (779 T€)
Rang: 18 Rang: 20

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Sangerhausen

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

1.267,97 €/EW 2.907,76 €/EW
(32.397 T€) (74.293 T€)
Rang: 18 Rang: 14
Gesamt Kredit:
4.175,74 €EW Auslagerungjsgrad:
(106.690 T€) igag; é’
Rang: 20 :

Abbildung 4: Finanzierung Investitionen — Stadt Sangerhausen

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
192,61 €/EW 33,33 €/EW 258,11 €/EW
(4.921 T€) (852 T€) (6.595 T¥€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt Sangerhausen

Stadt Sangerhausen

-183,26 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) s (-17.919 T€)
Rang: 1 (-7.768 T€) Rang: 21

Rang: 11

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Sangerhausen

: e PB 25 . ,
PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: Wissenschft /Ausstellg: PB 42 Sportférderung:
-171,05 €/EW _49 16 €/EW -31,98 €/EW
(-4.370 T€) (-1.256 T€) (-817 T€)
Rang: 10 Rang: 20 Rang: 13

PB 57 Wirt./Tourismus: = PB 34 soziale Leistungen: PB 27 Volksbildung:

-25,01 €/EW -13,50 €/EW -6,57 €/EW
(-639 T€) (-345 T€) (-168 T€)
Rang: 11 Rang: 21 Rang: 3

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt Sangerhausen

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-4.653 EW alter: je km?: quote:
18,2 % 51,0 Jahre 123 EW/km? 11,3 %
Rang 16: Rang: 21 Rang: 18 Rang: 18

Abbildung 8: Steuerhebesétze — Stadt Sangerhausen

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
400 % 433 % 400 %
Rang: 2 Rang: 6 Rang: 7
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Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Sangerhausen

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
9,27 €/EW 123,11 €/EW 327,12 €/EW
Rang: 7 | Rang: 2 Rang: 20
qnendeanicle | Gomeindearicle | Stausteimatmeleat
269,72 E/EW 75,20 €E/EW ol SISY
Rang: 18 Rang: 14 Raing: 21

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Sangerhausen

Personal Vollzeitaquivalent  Personalaufwand Personal-
455 Mitarbeiter 375 VzA 823,33 €/EW aufwandsquote
18 je TEW 15 je TEW (21.036 T€) 42 %

Rang: 19 Rang: 18 Rang: 18 Rang: 19
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1.8 Lutherstadt Wittenberg fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA - Lutherstadt Wittenberg

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ordentl ordentliches
ordentliches Ergebnis 5 ’ Ergebnis Eigenkapital
Rilckiage kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €/EW (€/EW) Punkte Punkte Punkte
Wittenberg 40 393,13 € 1 B o B 5 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Gleiochgewicht Kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Rang
Punkte €/[EW (E/EW) Punkte Punkte Bewertung
Wittenberg L1 25 183,16 € 4 B o [J70 fragile Haushaltslage

Gesamtbeurteilung:
70 Punkte

fragil

ordentliches Ergebnis:
393,13 €/EW = 40 Punkte

Rang: 1

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

183,16 €/EW = 25 Punkte

Rang: 4
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Lutherstadt Wittenberg

Liquiditatskredit: Investkredit:
843,08 €/EW 857,79 €/EW
(88.500:T€) (89.172 T€)
Rang: 21 Rang: 19
Gesamt Kredit: Zinsen:
1.700,87 €/EW 4,85 €/EW
(LT.872 T€) (222 T€)
Rang: 20 Rang: 6

Abbildung 3: Gesamtschulden — Lutherstadt Wittenberg

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

1.700,88 €/EW 3.909,88 €/EW
(77.672 T€) (178.549 T€)
Rang: 20 Rang: 21

Gesamt Kredit:
5.610,76 €/EW
(256.221 T€)
Rang: 21

Auslagerungsgrad:
69,69 %
Rang: 7

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Lutherstadt Wittenberg

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
2,24 €/EW* 129,67 €/EW 406,81 €/EW
(102 T€) (5.921 T€) (18.577 T€)

*

Die Hohe der fur den Jahresabschluss 2022 durch die Lutherstadt Wittenberg ausgewiesenen Abschreibungen
ist nicht belastbar. Die Lutherstadt hat fir das Haushaltsjahr 2022 weder einen Jahresabschluss aufgestellt,

noch die Anlagenbuchhaltung vollstandig bebucht.
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt

— Lutherstadt Wittenberg
R Lutherstadt Wittenberg T
(-3.927 T€) s20dige R (-17.919 T€)
Rang: 1 (-10.653 T€) Rang: 21

Rang: 4

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen

— Lutherstadt Wittenberg
PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: PB 29 PB 42 Sportférderung:
9 * Wissenschft./Ausstellg: ;
-169,30 €/EW 92 97 €[EW -18,73 €/EW
(-7.731T€) (-1.049 T€) (-855 T€)
Rang: 9 Rang: 13 Rang: 6
PB 27 Volksbildung: PB 28 ortl. Kultur: PB 34 soziale Leistungen:
-11,00 €/EW -10,12 €/EW -9,64 €/EW
(-502 T€) (-462 T€) (-440 T€)
Rang: 11 Rang: 11 Rang: 18
Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Lutherstadt Wittenberg
Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-5.821 EW alter: je km?: quote:
12,7 % 49,3 Jahre 190 EW/km? 8,3 %

Rang 3: Rang: 14 Rang: 11 Rang: 11
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Abbildung 8: Steuerhebesitze — Lutherstadt Wittenberg

GrundsteuerA: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
322 % 395 % 380 %
Rang: 14 Rang: 15 Rang: 15

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Lutherstadt Wittenberg

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
3,68 €/EW 115,97 €/EW 900,42 €/EW
Rang: 17 Rang: 8 Rang: 1
coemoindeantcle  Gemendeartele  steuersimahmekrat
307,74 €[EW 93,59 €/EW e A ol
Rang: 6 Rang: 3 Rang: 1

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Lutherstadt Wittenberg

Personal Vollzeitdquivalent  Personalaufwand Personal-
565 Mitarbeiter 510 VzA 450,84 €/EW aufwandsquote
12 je TEW 11 je TEW (20.588 T€) 27 %

Rang: 6 Rang: 6 Rang: 5 Rang: 8
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1.9 Stadt Wernigerode fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Wernigerode

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ordentliches

ordentliches Ergebnis o"rdentl. Ergebnis Eigenkapital
Biickings kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €/[EW (E/EW) Punkte Punkte Punkte
Wernigerode @ 30 10,20 € 17 & 10 10 [ 25

Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:

Finanzwirtschaftliches Liquid- Cosarntieudsiiun
Gleichgewicht kredit g
Stadt
Punkte €/EW (:laE[:I?I) Punkte Punkte Bewertung
Wernigerode B o -13,05€| 16 |[[]1 5 [[J58 fragile Haushaltslage

Gesamtbeurteilung:
58 Punkte

fragil

Finanzwirtschaftliches
Gleichgewicht

-13,05 €/EW = 0 Punkte
Rang:16

ordentliches Ergebnis:
10,20 €/EW = 30 Punkte
Rang: 17 '
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Wernigerode

Liquiditatskredit: Investkredit:
21,75 €/EW 566,96 €/EW
(698 T€) (18.191 €)
Rang: 10 Rang: 13
Gesamt Kredit: Zinsen:
588,72 €/EW 14,63 €/EW
(18.889 T€) (469 T€)
Rang: 11 Rang: 18

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Wernigerode

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

588,72 €/EW 2.438,88 €/EW
(18.889 T€) (78.251 T€)
Rang: 11 Rang: 9

Gesamt Kredit:
3.027,58 €/EW
(97.140 T€)
Rang:9

Auslagerungsgrad:
80,56 %
Rang: 11

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Wernigerode

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
204,15 €/EW 44 83 €/EW 341,35 €/EW
(6.550 T€) (1.438 T€) (10.952 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt Wernigerode

183,26 €/EW Stefislpates 461,76 €/EW
(-3.927 T€) 482 le e By (-17.919 T€)
Rang: 1 (-13.861 T€) Rang: 21

Rang: 20

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Wernigerode

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: ~ PB 42 Sportférderung: PB 57 Wirt./Tourismus:

-237,82 €/EW -71,78 €/EW -30,72 €/EW
(-7.631 T€) (-2.303 T€) (-986 T€)
Rang: 20 Rang: 21 Rang: 14

Coo Lo  PB 24 weitere schul. Aufg..  PB 27 Volksbildung:
Wissenschft./Ausstellg:

.23 30 €/EW -18,33 €/EW -14,85 €/EW
(-748 TE) (-588 T€) (-477 €)
Rang: 15 Rang: 20 Rang: 16

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt Wernigerode

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-3.912 EW alter: je km? quote:
12,2 % 49,5 Jahre 189 EW/km? 51 %

Rang 2: Rang: 16 Rang: 12 Rang: 1
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Abbildung 8: Steuerhebeséatze — Stadt Wernigerode

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
280 % 400 % 440 %
Rang: 21 Rang: 12 Rang: 1

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Wernigerode

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
2,35 €/EW 121,07 €/EW 513,93 €/EW
Rang: 20 Rang: 3 Rang: 6
coemeindeantele | Gomelndeartele  steuereimahmekrat
354,10 €/EW 115,29 €/EW AR Ry
Rang: 1 Rang: 2 Rang: 7

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Wernigerode

Personal Vollzeitaquivalent Personalaufwand Personal-
650 Mitarbeiter 575 V/zA 1.050,89 €/EW aufwandsquote
20 je TEW 18 je TEW (33.718 T€) 43 %

Rang: 21 Rang: 21 Rang: 21 Rang: 20
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1.10 Stadt WeiBenfels fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA - Stadt Weienfels

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ordentl ordentliches
ordentliches Ergebnis . ’ Ergebnis Eigenkapital
Riicklage
Stadt g kumuliert
Punkte €EW (:g,e) Punkte Punkte Punkte
WeiRenfels [1 20 0,58 € 19 B 5 I 10 [1 25
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- ’
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €EW (Z/TETI%) Punkte Punkte Bewertung
WeiRenfels B o -1847€ 18 [[] 5 [[J48 fragile Haushaltslage
: : : K Finanzwirtschaftliches
Gesamtbeurteilung: ordentliches Ergebnis: Gleichgewicht
48 Puerte 0,58 €/EW = 20 Punkte -18,47 €/EW = 0 Punkte
fragil Rang: 19

Rang:18
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Abbildung 2: Schuldenstand — Stadt WeiRenfels

Liquiditatskredit: Investkredit:
28,67 €/EW 708,96 €/EW
(1.131T€) (27.969 T€)
Rang: 11 Rang: 15
Gesamt Kredit: Zinsen:
737,62 €/EW 7,66 €/EW
(29.101 T€) (302 T€)
Rang: 13 Rang: 11

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Weienfels

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

737,62 €/EW 3.080,17 €/EW
(29.100 T€) (121.516 T€)
Rang: 13 Rang: 17
Gesamt Kredit:
3.817,81 €/EW AUS'agerungsgrad:
(150.617 T€) 80,68 %
Rang: 15 Rang: 12

Abbildung 4: Finanzierung Investitionen — Stadt WeiRenfels

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
188,70 €/EW 56,17 €/EW 542,84 €/[EW
(7.445 T€) (2.216 T€) (21.416 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt WeiBenfels

183,26 €/EW gl 461,76 €/EW
(-3.927 T€) sedek Aty (-17.919 T€)
Rang: 1 (-11.615 T€) Rang: 21

Rang: 8

Abbildung 6: hohe Zuschusshbhedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen -
Stadt WeiBenfels

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: ~ PB 57 Wirt./Tourismus: Wissenssr?ﬂzliusstellg'
-144,52 €/EW -65,99 €/EW 93 91 €/EW
(-5.701 T€) (-2.603 T€) (_51 5Te)
Rang: 4 Rang: 19 Rang: 14
PB 28 ortl. Kultur: PB 42 Sportférderung: PB 27 Volksbildung:
-20,48 €/EW -17,22 €/EW -10,40 €/EW
(-808 T€) (679 T€) (-410 T€)
Rang: 18 Rang: 5 Rang: 10

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt Weienfels

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-8.652 EW alter: je km?: quote:
21,9 % 47,7 Jahre 347 EW/km? 6,9 %

Rang 21: Rang: 3 Rang: 4 Rang: 4
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Abbildung 8: Steuerhebesatze — Stadt Weienfels

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
320 % 380 % 350 %
Rang: 15 Rang: 18 Rang: 21

Abbildung 9: Istaufkommen Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt WeiRenfels

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
5,11 €/EW 86,72 €/EW 438,67 €/EW
Rang: 15 Rang: 21 Rang: 10
coemelndeantele | GmeNdesniele | sicusrsmnanmokrat
290,11 €/EW 63,70 €/EW Eatbnd Al
Rang: 12 Rang: 19 Rang: B

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt WeiRenfels

Personal Vollzeitdquivalent  Personalaufwand Personal-
565 Mitarbeiter 515 VVizA 749,54 €[EW aufwandsquote
14 je TEW 13 je TEW (29.570 T€) 38 %

Rang: 12 Rang: 14 Rang: 15 Rang: 15
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1.11 Stadt Zeitz fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA - Stadt Zeitz

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

—— ordentliches
ordentliches Ergebnis < . Ergebnis Eigenkapital
Rlednge kumuliert
Stadt
Punkte €EW (z,g‘z) Punkte Punkte Punkte
Zeitz [l 20 2,03 € 20 Bl o B 5 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- 9
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €IEW (ZI?Er\‘Ie) Punkte Punkte Bewertung
Zeitz B/ o -16,51€| 17 (@ 10 |[[J40 fragile Haushaltslage

Gesamtbeurteilung:

40 Punkte,
fragil

Rang: 20

ordentliches Ergebnis:
-2,03 €/EW = 20 Punkte

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

-16,51 €/EW = 0 Punkte

Rang: 17
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Abbildung 2: Schuldenstand — Stadt Zeitz

Liquiditatskredit: Investkredit:
296,85 €/EW 643,11 €/EW
(8.188 T€) (17739 T€)
Rang: 156 Rang: 5
Gesamt Kredit: Zinsen:
939,96 €/EW 3,87 €/EW
(25.927 T€) (107 T€)
Rang: 14 Rang: 3

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Zeitz

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

939,96 €/EW 2.084,78 €/EW
(25.927 T€) (67.505 T€)
Rang: 15 Rang 5
Gesamt Kredit:
3.024.75 €/EW Auslagerun?sgrad:
(83.432 T€) gz:gzé
Rang: 8 :

Abbildung 4: Finanzierung Investitionen — Stadt Zeitz

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
131,93 €/EW 40,58 €/EW 567,42 €/EW
(3.639 T€) (1.119 T€) (15.651 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt

— Stadt Zeitz
183,26 €/EW lAsie 461,76 €/EW
(-3.927 T€) ARy (-17.919 T€)
Rang: 1 (-11.114 T€) Rang: 21
Rang: 19

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen

— Stadt Zeitz
PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: PB 25 PB 57 Wirt/Tourismus:
9 " Wissenschft./Ausstellg: : '
-250,02 €/EW 38,04 €/EW -29,06 €/EW
(-6.896 T€) (-1.049 T€) (-801 T€)
Rang: 21 Rang: 17 Rang: 13

PB 42 Sportférderung:  PB 26 Kultureinrichtungen: PB 27 Volksbildung:

-26,94 €/EW -18,82 €/EW -13,87 €/EW
(-843 T€) (-519 T€) (-383 T€)
Rang: 10 Rang: 19 Rang: 13

Abbildung 7: sozio6konomische Daten — Stadt Zeitz

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-4 140 EW alter: je km?: quote:
-15,0 % 50,8 Jahre 316 EW/km? 10,7 %

Rang 7: Rang: 20 Rang: 6 Rang: 17
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Abbildung 8: Steuerhebeséatze — Stadt Zeitz

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
300 % 400 % 395 %
Rang: 18 Rang: 12 Rang: 12

Abbildung 9: Istaufkommen Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Zeitz

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
3,73 €/EW 98,72 €/EW 440,00 €/EW
Rang: 16 Rang: 19 Rang: 9
Gemeindeanteile Gemeindeanteile , ,
Einkommenssteuer: Umsatzsteuer: Steusreinnahmekraft:
249,04 €/EW 76,17 €E/EW SR s
Rang: 21 Rang: 12 Rang: 1=
Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Zeitz
Personal Vollzeitaquivalent =~ Personalaufwand Personal-
495 Mitarbeiter 440 VzA 923,67 €/EW aufwandsquote
18 je TEW 16 je TEW (25.478 T€) 44 %

Rang: 20 Rang: 20 Rang: 20 Rang: 21



74

1.12 Stadt Bernburg (Saale) fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Bernburg (Saale)

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

srdentl ordentliches
ordentliches Ergebnis i ) Ergebnis Eigenkapital
i kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €/EW (€/EW) Punkte Punkte Punkte
Bernburg 40 371,54 € 2 10 [ 10 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- Gesmmiiomisiun
Gleichgewicht kredit 9
Stadt
Punkte €/EW (:I?Er\IIS) Punkte Punkte Bewertung
; gesicherte dauernde
-} 2 wh ; it ;
Bernburg [ 25 372,96 € 4 (1 5 [@9 Pe————

Gesamtbeurteilung:

95 Punkte,
gesichert

ordentliches Ergebnis:
371,54 €/EW = 25 Punkte

Rang: 2

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

Rang:

372,96 €/EW = 25 Punkte

1
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Bernburg (Saale)

Liquiditatskredit: Investkredit:
153,49 €/EW 250,61 €/EW
(5.000 T€) (8.164 T€)
Rang: 12 Rang: 7
Gesamt Kredit: Zinsen:
404,10 €/EW 5,97 €/EW
(13.164 T€) (195 T€)
Rang: 8 Rang: 8

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Bernburg (Saale)

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

404,10 €/EW 3.254,91 €/EW
(13.164 T€) (106.032 T€)
Rang: 8 Rang: 20

Gesamt Kredit:

Auslagerungsgrad:
88,96 %
Rang: 16

3.659,00 €/EW
(119.196 T€)
Rang: 14

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Bernburg (Saale)

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
136,48 €/EW 28,25 €/EW 186,43 €/EW
(4.446 T€) (920 T€) (6.073 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
- Stadt Bernburg (Saale)

Stadt Bernburg (Saale)

-183,26 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) R (-17.919 T€)
Rang: 1 (-11.656.T€) Rang: 21
Rang: 18

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Bernburg (Saale)

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: ~ PB 57 Wirt./Tourismus: PB 27 Volksbildung:
-213,23 €/EW -69,84 €/EW -18,13 €/EW
(-6.946 T€) (-2.275 T€) (-591 T€)

Rang: 16 Rang: 20 Rang: 19
PB 28 ortl. Kultur: PB 31 Sozialhilfe: PB 34 weitere soz. Leistg:
-17,17 €/EW -16,95 €/EW -9,84 €/EW
(-559 T€) (-552 T€) (-321 T€)
Rang: 14 Rang: 21 Rang: 19

Abbildung 7: Soziobkonomische Daten — Stadt Bernburg (Saale)

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-5.960 EW alter: je km=: quote:
-18.3 % 49,1 Jahre 287 EW/km? 7,8 %

Rang 17: Rang: 13 Rang: 7 Rang: 8
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Abbildung 8: Steuerhebesétze — Stadt Bernburg (Saale)

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
350 % 420 % 395 %
Rang: 9 Rang: 8 Rang. 12

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Bernburg (Saale)

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
6,84 €/EW 101,27 €/EW 820,47 €/EW
Rang: 11 Rang: 17 Rang: 3
coemelndeantele  Ggmendeariele  steuersimahmekrat
307,77 €/EW 91,47 €/EW T U
Rang: 5 Rang: 5 REmg:

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Bernburg (Saale)

Personal Vollzeitaquivalent Personalaufwand Personal-
450 Mitarbeiter 395 VzA 698,91 €/EW aufwandsquote
14 je TEW 12 je TEW (22.768 T€) 32 %

Rang: 9 Rang 9: Rang: 13 Rang: 9



78

1.13 Stadt Zerbst/Anhalt fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA - Stadt Zerbst/Anhalt

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

—— ordentliches
ordentliches Ergebnis . ’ Ergebnis Eigenkapital
RS kumuliert
Stadt
Punkte €EW (2133) Punkte Punkte Punkte
Zerbst 0 40 46,17 € 15 @ 10 B 10 W 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Glelchgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €/EW (ZI?I?I) Punkte Punkte Bewertung
gesicherte dauernde
Zerbst B 25 64,92 € 12 & 10 100 Leistungsfahigkeit

Gesamtbeurteilung:
100 Punkte

gesichert

ordentliches Ergebnis:
46,17 €/EW = 40 Punkte
Rang: 15

Finanzwirtschaftliches
Gleichgewicht

64,92 €/EW = 25 Punkte
Rang:12
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Zerbst/Anhalt

Liquiditatskredit: Investkredit:

0 €/EW 25,48 €/EW
(0€) (546 T€)
Rang: 1 Rang: 1
Gesamt Kredit: Zinsen:

25,48 €/EW 0,94 €/EW
(546 T€) (20 T€)
Rang: 1 Rang: 1

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Zerbst/Anhalt

Schulden Kernhaushalt; Schulden Extrah + FEU:

25,48 €/EW 1.977,07 €/EW
(546 T€) (42.367 T€)
Rang: 1 Rang: 4

Gesamt Kredit:
2.002,54 €/EW
(42.912 T€)
Rang: 3

Auslagerungsgrad:
98,73 %
Rang: 21

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Zerbst/Anhalt

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
243,93 €/EW 25,60 €/EW 235,81 €/EW
(6.227 T€) (549 T€) (5.053 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt

— Stadt Zerbst/Anhalt
183,26 €/EW SHgubaCin g 461,76 €/EW
(-3.927 T€) Al sabsligi (-17.919 T€)
Rang: 1 (-3.927 T€) Rang: 21
Rang: 1

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Zerbst/Anhalt

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe:  PB 57 Wirt./Tourismus: PB 42 Sportférderung:

-118,67 €/EW -22,26 €/EW -15,71 €/EW
(-2.543 T€) (-477 T€) (-337 T€)
Rang: 1 " Rang: 9 Rang: 4
: . PB 25 " .
PB 27 Volksbildung: Wissenschft /Ausstellg: PB 28 ortl. Kultur:
-8,36 €/EW 7 37 €/EW -6,56 €/EW
(-179 T€) (-158 T€) (-141 T€)
Rang: 6 Rang: 8 Rang: 9

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt Zerbst/Anhalt

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-3.454 EW alter: je km?: quote:
16,1 % 48,8 Jahre 46 EW/km? 9.1%

Rang 11: Rang: 9 Rang: 20 Rang: 13
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Abbildung 8: Steuerhebesitze — Stadt Zerbst/Anhalt

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
325 % 400 % 380 %
Rang: 12 Rang: 12 Rang: 15

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Zerbst/Anhalt

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
16,58 €/EW 117,12 €/EW 393,07 €/EW
Rang: 2 Rang: 6 Rang: 13
coemendeantele . Comendeanele  sieuereimanmeiat
298,56 €/EW 68,06 €/EW Sl
Rang: 10 Rang: 17 Rang: 10

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Zerbst/Anhalt

Personal Vollzeitaquivalent  Personalaufwand Personal-
180 Mitarbeiter 160 VzA 435 45 €/EW aufwandsquote
8 je TEW 7 je TEW (9.331 T€) 25 %

Rang: 2 Rang: 1 Rang: 4 Rang: 6
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1.14 Stadt Merseburg fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Merseburg

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

—— ordentliches
ordentliches Ergebnis = ’ Ergebnis Eigenkapital
Riicklage kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €/EW (E/EW) Punkte Punkte Punkte
Merseburg ] 40 166,65 € 8 [ 10 [ 10 B 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- -
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €EW (zlg,%) Punkte Punkte Bewertung
gesicherte dauernde
Merseburg Wl 25 131,12 € 9 (@ 10 (@100 L eistungsfahigkeit

Gesamtbeurteilung:
100 Punkte

gesichert

ordentliches Ergebnis:

166,65 €/EW = 40 Punkte

Rang: 8

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

131,12 €/EW = 25 Punkte
Rang: 9




83

Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Merseburg

Liquiditatskredit: Investkredit:
0 €/EW 284,08 €/EW
(0€) (9.644 T€)
Rang: 1 Rang: 9
Gesamt Kredit: Zinsen:
284,08 €/EW 10,50 €/EW
(9.644 T€) (356 T€)
Rang: 6 Rang: 16

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Merseburg

Schulden Kernhaushalt; Schulden Extrah + FEU:

284,08 €/EW 2.621,33 €/[EW
(9.644 T€) (88.989 T€)
Rang: 6 Rang: 11

Gesamt Kredit:
2.905,41 €/EW
(98.633 T€)
Rang:6

Auslagerungsgrad:
90,22 %
Rang: 18

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Merseburg

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
0,10 €/EW* 72,21 €/EW 144,88 €/EW
(4 T€) (2.452 T€) (4.918 T€)

* Die Hohe der fiir den Jahresabschluss 2022 durch die Stadt Merseburg ausgewiesenen Abschreibungen ist
nicht belastbar. Die Stadt hat fiir das Haushaltsjahr 2022 weder einen Jahresabschluss aufgestellt, noch die Anla-

genbuchhaltung vollsténdig bebucht.
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt

— Stadt Merseburg
183,26 €/EW Sl e ULy 461,76 €/EW
(-3.927 T€) s, L (-17.919 T€)
Rang: 1 (-7.978 T€) Rang: 21
Rang: 5

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen

— Stadt Merseburg
PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: PB 28 ortl. Kultur: PB 42 Sportférderung:
-177,27 €/EW -20,05 €/EW -15,70 €/EW
(-6.018 T€) (-681 T€) (-533 T€)
Rang: 12 Rang: 17 Rang: 3
: RE e _ PB 27 Volksbildung PB 34 weitere soz. Leistg:
Wissenschft./Ausstellg:
-10,28 €/EW -8,16 €/EW -6,64 €/EW
(-349 T€) (-277 T€) (-225 T€)
Rang: 10 Rang: 5 Rang: 10

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt Merseburg

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-2 052 EW alter: je km?: quote:
-6,0 % 46,4 Jahre 632 EW/km? (121896

Rang 1: Rang: 1 Rang: 1 Rang: 20
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Abbildung 8: Steuerhebesitze — Stadt Merseburg

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
366 % 495 % 404 %
Rang: 7 Rang: 1 Rang: 6

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Merseburg

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
2,46 €/EW 115,20 €/EW 363,48 €/EW
Rang: 19 Rang: 9 Rang: 18
pemendearicle || Somelndeantele | | steuersimnahmsiret
310,11 €/EW 72,92 €/[EW S0zl
Rang: 4 Rang: 16 Rang: 17

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Merseburg

Personal Vollzeitaquivalent Personalaufwand Personal-
285 Mitarbeiter 275 VVzA 485,92 €/EW aufwandsquote
8 je TEW 8 je TEW (16.496 T€) 33 %

Rang: 1 Rang: 2 Rang: 6 Rang: 10
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1.15 Stadt Bitterfeld-Wolfen fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA - Stadt Bitterfeld-Wolfen

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ardanil ordentliches
ordentliches Ergebnis o ) Ergebnis Eigenkapital
Rilgittags kumuliert
Stadt
Punkte €IEW (:/33) Punkte Punkte Punkte
Bitterfeld-Wolfen [ 40 201,16 € 5 Bl o Bl o B 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Gleichgawicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €IEW (glgl?l) Punkte Punkte Bewertung
Bitterfeld-Wolfen 25 56,26 € 13 (@ o ([[J70 fragile Haushaltslage

Gesamtbeurteilung:
70 Punkte
fragil

ordentliches Ergebnis:
201 €/EW = 40 Punkte

Rang: 5

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

54 €/EW = 25 Punkte

Rang: 13
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Bitterfeld-Wolfen

Liquiditatskredit: Investkredit:
570,10 €/EW 152,04 €/EW
(21.500 T€) (56.734 T€)
Rang: 19 Rang: 4
Gesamt Kredit: Zinsen:
722,14 €/EW 8,50 €/EW
(27.234 T€) (320 T€)
Rang: 12 Rang: 15

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Bitterfeld-Wolfen

Schulden Kernhaushalt; Schulden Extrah + FEU:

722,14 €/EW 3.175,79 €/EW
(27.234 T€) (119.768 T€)
Rang: 12 Rang: 19

Gesamt Kredit:

Auslagerungsgrad:
81,47 %
Rang: 13

3.897,93 €/EW
(147.003 T€)
Rang: 17

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Bitterfeld-Wolfen

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
202,25 €/EW 57,563 €/EW 266,58 €/EW
(7.628 T€) (2.170 T€) (10.054 T€)
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Abbildung 5: Zuschusshedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt Bitterfeld-Wolfen

Stadt Bitterfeld-\Wolfen

-183,26 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) SO R (-17.919 T€)
Rang: 1 (-8.917 T€) Rang: 21

Rang: 6

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Bitterfeld-Wolfen

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe:  PB 42 Sportférderung: PB 28 ortl. Kultur:
-135,40 €/EW -31,65 €/EW -23,57 €/EW
(-5.106 T€) (-1.193 T€) (-889 T€)
Rang: 3 Rang: 12 Rang: 19

PB 26 Kultureinrichtungen: PB 27 Volksbildung PB 34 weitere soz. Leistg:

-15,16 €/EW -8,92 €/EW -7,14 €/EW
(-572 T€) (-336 T€) (-269 T€)
Rang: 17 Rang: 8 Rang: 12

Abbildung 7: Soziookonomische Daten — Stadt Bitterfeld-Wolfen

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-5.929 EW alter: je km? quote:
15,7 % 49,9 Jahre 434 EW/km? 8,2 %

Rang 10: Rang: 17 Rang: 2 Rang: 10
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Abbildung 8: Steuerhebesiatze — Stadt Bitterfeld-Wolfen

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
340 % 390 % 400 %
Rang: 10 Rang: 16 Rang: 7

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Bitterfeld-Wolfen

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
1,18 €/EW 147,02 €/EW 827,56 €/EW
Rang: 21 Rang: 1 Rang: 2
coemeindearicle  Ggmehdesniele  Steuersinnahmekrat
288,39 €/EW 125,34 €/EW 180400 SR
Rang: 14 Rang: 1 Rang: 2

Abbildung 10: Daten Personal und Personalaufwand — Stadt Bitterfeld-Wolfen

Personal Vollzeitaquivalent Personalaufwand Personal-
415 Mitarbeiter 380 VzA 529,18 €/EW aufwandsquote
11 je TEW 10 je TEW (19.957 T€) 25 %

Rang: 4 Rang: 4 Rang: 8 Rang: 5
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1.16 Stadt Burg fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Burg

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ordentl ordentliches
ordentliches Ergebnis s ’ Ergebnis Eigenkapital
Raletkee kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €/EW (€/EW) Punkte Punkte Punkte
Burg [] 20 9,31 € 18 B o l o 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- N
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €IEW (:lig\‘le) Punkte Punkte Bewertung
nicht gesicherte
Burg B o -22865€| 21 (@ o |[W25 dauernde
Leistungsfahigkeit

Gesamtbeurteilung:

25 Punkte

nicht gesichert

ordentliches Ergebnis:
9,31 €/EW = 20 Punkte

Rang: 18

Finanzwirtschaftliches
Gleichgewicht

-228,65 €/EW = 0 Punkte
Rang: 21
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Burg

Liquiditatskredit: Investkredit:
502,00 €/EW 876,02 €/EW
(297 1€ ({9714 T€)
Rang: 18 Rang: 20
Gesamt Kredit: Zinsen:
1.378,02 €/EW 8,19 €/EW
(31.010°T€) (184 T€)
Rang: 19 Rang: 14

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Burg

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

1.378,02 €/EW 1.530,88 €/EW
(31.010T€) (34.451 T€)
Rang: 19 Rang: 3
Gesamt Kredit:
2.908,90 €/EW Auslager ungsgrad:
(65.461 T€) 5@33 qo
Rang: 7 .

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Burg

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
286,68 €/EW 185,07 €/EW 419,87 €/EW
(6.452 TE) (4.168 T€) (9.449 TE)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt

— Stadt Burg
183,26 €/EW HlEnit 461,76 €/EW
(-3.927 T€) 2B SRy (-17.919 T€)
Rang: 1 (-6.732T€) Rang: 21
Rang: 9

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Burg

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: = PB 57 Wirt./Tourismus: PB 42 Sportférderung:

-187,74 €/EW -46,75 €/EW -37,42 €/[EW
(-4.225 T€) (-1.052 T€) (-842 T€)
Rang: 13 Rang: 18 Rang: 14
PB 27 Volksbildung: PB 31 Sozialhilfe: PB 34 weitere soz. Leistg:
-12,92 €/EW -6,59 €/EW -5,86 €/EW
(-291 T€) (-148 T€) (-132 T€)
Rang: 12 Rang: 18 Rang: 8

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt Burg

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte  @-Arbeitslosen-
-3.406 EW alter: je km? quote:
15,1 % 47,9 Jahre 137 EW/km? 9.6 %

Rang 8: Rang: 4 Rang: 17 Rang: 14



93

Abbildung 8: Steuerhebesiatze — Stadt Burg

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
320 % 380 % 380 %
Rang: 15 Rang: 18 Rang: 15

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Burg

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
5,76 €/ EW 99,70 €/EW 400,01 €/EW
Rang: 13 Rang: 18 Rang: 12
Gemeindeanteile Gemeindeanteile , _
Einkommenssteuer: Umsatzsteuer: Steuereinnahmekraft:
290,09 €/EW 93,31 €/EW BFO,B3 SIEWY
Rang: 13 Rang: 4 Rang: 11
Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Stadt Burg
Personal Vollzeitaquivalent ~ Personalaufwand Personal-
325 Mitarbeiter 300 VzA 765,98 €/EW aufwandsquote
14 je TEW 13 je TEW (238 1€) 38 %
Rang: 14 Rang: 15 Rang: 17 Rang: 16
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1.17 Lutherstadt Eisleben fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Lutherstadt Eisleben

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ideritl ordentliches
ordentliches Ergebnis . ) Ergebnis Eigenkapital
Rilcklage kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €IEW (E/EW) Punkte Punkte Punkte
Eisleben [ 40 83,79 € 13 Bl o B o 0 5
Finanzrechnung, Liquiditdt und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €/EW (szr;,s) Punkte Punkte Bewertung
Eisleben W 2 5346€ 14 [ o [[J70 fragile Haushaltslage

Gesamtbeurteilung:

70 Punkte
fragil

ordentliches Ergebnis:
83,79 €/EW = 40 Punkte

Rang: 13

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

53,46 €/EW = 25 Punkte

Rang: 14
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Lutherstadt Eisleben

Liquiditatskredit: Investkredit:
820,58 €/EW 163,79 €/EW
(18.568 T€) (3.480 T€)
Rang: 20 Rang: 5
Gesamt Kredit: Zinsen:
974,37 €/EW 6,53 €/EW
(22.048 T€) (148 T€)
Rang: 15 Rang: 9

Abbildung 3: Gesamtschulden — Lutherstadt Eisleben

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

931,58 €/EW 2.500,40 €/EW
(21.080 T€) (566.580 T€)
Rang: 14 Rang: 10
Gesamt Kredit:
3.431.99 €/EW Auslagerungsgrad:
(77.659 T€) F88
Rang: 10

Rang: 12
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Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
173,80 €/EW 47,76 €/EW 310,27 €/EW
(3.933 T€) (1.081 T€) (7.021 T€)

Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Lutherstadt Eisleben

ol g Lutherstadt Eisleben e Ly
(-3.927 T€) U e (-17.919 T€)
Rang: 1 (-4.243 T€) Rang: 21

Rang: 2

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Lutherstadt Eisleben

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe:  PB 42 Sportférderung:  PB 26 Kultureinrichtungen:

-156,94 €/EW -22,47 €/EW -15,47 €/EW
(-3.551 T€) (-508 T€) (-350 T€)
Rang: 7 Rang: 8 Rang: 18
PB 28 ortl. Kultur: PB 27 Volksbildung: PB 34 weitere soz. Leistg:
-13,82 €/EW -9,74 €/EW -5,39 €/EW
(-313 T€) (-220 T€) (-122 T€)

Rang: 13 Rang: 9 Rang: 6
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Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Lutherstadt Eisleben

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-4.093 EW alter: je km? quote:
18,1 % 48,6 Jahre 157 EW/km? 12,7 Yo
Rang 15: Rang: 7 Rang: 15 Rang: 21

Abbildung 8: Steuerhebesitze — Lutherstadt Eisleben

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
362 % 433 % 400 %
Rang: 8 Rang: 6 Rang: 7

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Lutherstadt Eisleben

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
12,88 €/EW 116,03 €/EW 380,82 €/EW
Rang: 5 Rang: 7 Rang: 17
coemeindeaniele,  Cgmendemiele  steusremanmekrat
255,61 €/EW 86,87 €/EW e 00 RO
Rang: 20 Rang: 7 Rang: 16

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Lutherstadt Eisleben

Personal Vollzeitdquivalent Personalaufwand Personal-
360 Mitarbeiter 325 VzA 400,10 €/EW aufwandsquote
16 je TEW 14 je TEW (9.053 T€) 22 %

Rang: 17 Rang: 17 Rang: 2 Rang: 4
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1.18 Hansestadt Gardelegen fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Hansestadt Gardelegen

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

atdianti ordentliches
ordentliches Ergebnis . ) Ergebnis Eigenkapital
Rilakiags kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €EW (E/EW) Punkte Punkte Punkte
Gardelegen 0 40 151,95 € 10 & 10 @ 10 B 5
Finanzrechnung, Liquiditdt und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €/IEW (:I:’e) Punkte Punkte Bewertung
gesicherte dauernde
Gardelegen Bl 25 181,60 € 5 0 10 100 Leistungsfahigkeit

Gesamtbeurteilung:
100 Punkte
gesichert

ordentliches Ergebnis:

151,95 €/EW = 40 Punkte

Rang: 10

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

181,60 €/EW = 25 Punkte

Rang: 10
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Hansestadt Gardelegen

Liguditatskredit: Investkredit:
0 €/EW 104,14 €/EW
(0 €) (2.303 T€)
Rang: 1 Rang: 3
Gesamt Kredit: Zinsen:
104,14 €/EW 6,54 €/EW
(2.303 T€) (145 T€)
Rang: 3 Rang: 10

Abbildung 3: Gesamtschulden — Hansestadt Gardelegen

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

104,14 €/EW 224,99 €/EW
(2.303 T€) (4.975 T€)
Rang: 3 Rang: 1
Gesamt Kredit: s g
329,13 €/EW %3 aé’:?gf/sgra :
(7.278 T€) = ;
Rang: 1 e
Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen
Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
188,83 €/EW 29,01 €/EW 236,13 €/EW

(4.176 T€) (642 T€) (5.222 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Hansestadt Gardelegen

Hansestadt Gardelegen

-183,26 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) a5, B2 BNy (-17.919 T€)
Rang: 1 (-6.626 T€) Rang: 21

Rang: 10

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Hansestadt Gardelegen

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: = PB 42 Sportforderung: PB 57 Wirt./Tourismus:

-200,54 €/EW -46,24 €/EW -31,25 €/EW
(-4.435 T€) (-1.023 T€) (-691 T€)
Rang: 14 Rang: 15 Rang: 16

: : : : BB 25
PB 27 Volksbildung: PB 28 ortl. Kultur: Wissenschft /Ausstellg:

-18,23 €/EW -1,81 €/EW 1,44 €/EW
(-403 T€) (-40 T€) (32 T€)
Rang: 20 Rang: 2 Rang: 5

Abbildung 7: Soziookonomische Daten — Hansestadt Gardelegen

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-4.070 EW alter: je km? quote:
-18,4 % 47,9 Jahre 35 EW/km? 5,9 %

Rang 19: Rang: 4 Rang: 21 Rang: 2
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Abbildung 8: Steuerhebesitze — Hansestadt Gardelegen

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
330 % 380 % 360 %
Rang: 11 Rang: 18 Rang: 20

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Hansestadt Gardelegen

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
14,45 €/EW 108,86 €/EW 496,21 €/EW
Rang: 4 Rang: 13 Rang: 7
poemelndeaniele,  Somendeanele  Stousrsinnanmekrat
338,82 €/EW 62,36 €/EW 10122, 04 €/
Rang: 2 Rang: 20 Rang: 6

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand — Hansestadt Gardelegen

Personal Vollzeitaquivalent Personalaufwand Personal-
345 Mitarbeiter 305 VzA 74575 €/EW aufwandsquote
16 je TEW 14 je TEW (16.491 T€) 39 %

Rang: 16 Rang: 16 Rang: 14 Rang: 17
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1.19 Stadt Halberstadt fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Halberstadt

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

sidentl ordentliches
ordentliches Ergebnis = ) Ergebnis Eigenkapital
Riteklage kumuliert
Stadt
Punkte €/EW (2/33) Punkte Punkte Punkte
Halberstadt [ 40 75,63 € 14 @ 10 @ 10 B 5
Finanzrechnung, Liquiditdt und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Gleichgewicht Kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €/EW (g{g’g) Punkte Punkte Bewertung
. gesicherte dauernde
Halberstadt 25 9538€| 11 (@ 10 (@100 Lelsturigsfhigleit

Gesamtbeurteilung:
40 Punkte

ordentliches Ergebnis:
75,53 €/EW = 40 Punkte

Finanzwirtschaftliches
Gleichgewicht

95;38 €/EW = 25 Punkte
Rang: 11

gesichert Rang: 14
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Halberstadt

Liquiditatskredit: Investkredit:
0 €/EW 508,04 €/EW
(0 €) (20.182 T€)
Rang: 1 Rang: 11
Gesamt Kredit: Zinsen:
508,04 €/EW 4,53 €/EW
(20.182 T€) (180 T€)
Rang: 9 Rang: 5

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Halberstadt

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

508,04 €/EW 3.145,96 €/EW
(20.182 T€) (124.973 T€)
Rang: 9 Rang: 18

Gesamt Kredit:
3.654,02 €/EW
(145.156 T€)
Rang: 13

Auslagerungsgrad:
86,10 %
Rang: 14

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Halberstadt

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
161,61 €/EW 44,95 €/EW 84,73 €/EW
(6.420 T€) (1.786 T€) (3.366 T¥€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt Halberstadt

183,26 €/EW FLiTalteaG] 461,76 €/EW
(-3.927 T€) 19ab 60 Gy (-17'.919 T€)
Rang: 1 (-12.747 T¥€) Rang: 21

Rang: 15

Abbildung 6: hohe Zuschusshedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Halberstadt

PB 36 Kinder-Jugendhilfe:  PB 28 ortl. Kultur: Wissenssfﬁ?,f\usste”g:
-149,46 €/EW -57,12 €/EW 54 91 €/EW
(-5.937 T€) (-2.269 T€) (-2.181 T€)
Rang: 6 Rang: 21 Rang: 21
PB 42 Sportférderung: PB 27 Volksbildung: PB 57 Wirt./Tourismus:
-19,74 €/EW -16,81 €/EW -14,42 €/EWN
(-784 T€) (-668 T€) (-573 T€)
Rang: 7 Rang: 17 Rang: 7

Abbildung 7: Sozio6konomische Daten — Stadt Halberstadt

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-6.955 EW alter: je km? quote:
17.5 % 48,9 Jahre 278 EW/km? 7.1 %

Rang 14: Rang: 10 Rang: 8 Rang: 5
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Abbildung 8: Steuerhebesiatze — Stadt Halberstadt

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
420 % 440 % 420 %
Rang: 1 Rang: 4 Rang: 5

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft — Stadt Halberstadt

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
9,08 €/EW 106,47 €/EW 358,50 €/EW
Rang: 8 Rang: 14 Rang: 19
coemelndeaniele,  Ggmendeaniele  siuersimahmekrat
285,51 €/EW 66,81 €/EW TR& L SIBY
Rang: 15 Rang: 18 Rarng: 20

Abbildung 10: Daten Personal und Personalaufwand — Stadt Halberstadt

Personal Vollzeitaquivalent Personalaufwand Personal-
560 Mitarbeiter 510 VzA 680,56 €/EW aufwandsquote
14 je TEW 13 je TEW (27.035 T€) 34 %

Rang: 10 Rang: 13 Rang: 12 Rang: 11
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1.20 Stadt Kothen (Anhalt) fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Kéthen (Anhalt)

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

ordent) ordentliches
ordentliches Ergebnis - ’ Ergebnis Eigenkapital
Riicklage kumuliert
Stadt
Rang
Punkte €[EW (€/EW) Punkte Punkte Punkte
Kéthen [0 40 187,64 € 6 [ 10 0 10 0 5
Finanzrechnung, Liquiditdt und Gesamtbeurteilung:
Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Gleichgewicht kredit Gesamtbeurteilung
Stadt
Punkte €/EW (z/g’e) Punkte Punkte Bewertung
. gesicherte dauernde
Kothen B 2 219,11 € 3 & 10 100 Leistungsfahigkeit

Gesamtbeurteilung:

40 Punkte
gesichert

ordentliches Ergebnis:
187,64 €/EW = 40 Punkte

Rang: 6

Finanzwirtschaftliches

Gleichgewicht

219;11 €/EW = 25 Punkte
Rang: 3
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt - Stadt Kéthen (Anhalt)

Liquiditatskredit: Investkredit:
0 €/EW 369,59 €/EW
(0 €) (9.290 T€)
Rang: 1 Rang: 10
Gesamt Kredit: Zinsen:
369,59 €/EW 8,13 €/EW
(9.290 T€) (204 T€)
Rang: 7 Rang: 13

Abbildung 3: Gesamtschulden - Stadt Kéthen (Anhalt)

Schulden Kernhaushalt: Schulden Extrah + FEU:

369,59 €/EW 2.844,36 €/EW
(9.290 T€) (71.496 T€)
Rang: 7 Rang: 13

Gesamt Kredit:
3.213,95 €/EW Auslagerungsgrad:
(80.786 T€) 88,50 %
Rang: 10 Rang: 15

Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen - Stadt Kéthen (Anhalt)

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
196,62 €/EW 56,83 €/EW 156,43 €/EW
(4.942 TE) (1.428 T€) (3.932 T€)
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Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt Kéthen (Anhalt)

Stadt Kéthen (Anhalt)

-183,26 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) o LA (-17.919 T€)
Rang: 1 (-6.245 T€) Rang: 21

Rang: 7

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Kéthen (Anhalt)

PB 36 Kinder-/Jugendhilfe: PB 42 Sportférderung PB 28 ortl. Kultur:
-130,28 €/EW -47,73 €/EW -17,67 €/EW
(-3.275 T€) (-1.200 T€) (-444 T€)
Rang: 2 Rang: 16 Rang: 15
PB 27 Volksbildung: g, PB 57 Wirt./Tourismus:
g Wissenschft./Ausstellg: ' :
-14,38 €/EW 14,18 €/EW -14,00 €/EW
(-362 T€) (-356 T€) (-352 T€)
Rang: 15 Rang: 12 Rang: 6
Abbildung 7: Sozio6konomische Daten - Stadt Kéthen (Anhalt)
Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-4.401 EW alter: je km?: quote:
17,5 % 48,6 Jahre 325 EW/km? 9.7 %

Rang 13: Rang: 7 Rang: 5 Rang: 15
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Abbildung 8: Steuerhebesitze - Stadt Kéthen (Anhalt)

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
370 % 480 % 400 %
Rang: 6 Rang: 2 Rang: 7

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft - Stadt Kéthen (Anhalt)

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
6,90 €/EW 117,61 €/EW 381,52 €/EW
Rang: 10 Rang: 5 Rang: 16
Sgmeindeanisle  Gemeideantele  Stousrmnanmekrat
268,25 €/EW 76,05 €/EW 780,88 QR
Rang: 19 Rang: 13 Rang: 18

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand - Stadt Kéthen (Anhalt)

Personal Vollzeitaquivalent ~ Personalaufwand Personal-
360 Mitarbeiter 310 VZA 620,70 €/EW aufwandsquote
14 je TEW 12 je TEW (15.602 T€) 34 %

Rang: 13 Rang: 10 Rang: 10 Rang: 12
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1.21 Stadt Naumburg (Saale) fiir das Haushaltsjahr 2022

Abbildung 1: Auswertung KAsSA — Stadt Naumburg (Saale)

Ordentliches Ergebnis und Auswirkungen:

srdont ordentliches
ordentliches Ergebnis . ’ Ergebnis Eigenkapital
Ritokinge kumuliert

Stadt

Punkte €EW (2,33) Punkte Punkte Punkte
Naumburg 0 40 153,43 € 9 B 10 B 10 B 5
Finanzrechnung, Liquiditat und Gesamtbeurteilung:

Finanzwirtschaftliches Liquid- .
Glelchgewicht kredit Gesamtbeurteilung

Stadt

Punkte €EW (:/Z'\'ﬁ) Punkte | Punkte Bewertung

; gesicherte dauernde

Naumburg B 25 97,98€| 10 (] 5 |[@95 Lelsturgsfahigkoit

Finanzwirtschaftliches
Gleichgewicht

97,98 €/EW = 25 Punkte
Rang: 10

Gesamtbeurteilung:
40 Punkte
gesichert

ordentliches Ergebnis:
163,43 €/EW = 40 Punkte
Rang: 9
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Abbildung 2: Schuldenstand Kernhaushalt — Stadt Naumburg (Saale)

Liquiditatskredit: Investkredit:
2,37 €/EW 253,64 €/EW
(76 T€) (8.128 T€)
Rang: 9 Rang: 8
Gesamt Kredit: Zinsen:
256,01 €/EW 4,27 €/EW
(8.204 T€) (137 T€)
Rang: 5 Rang: 4

Abbildung 3: Gesamtschulden — Stadt Naumburg (Saale)*?

Schulden Kernhaushalt; Schulden Extrah + FEU:

253,65 €/EW 2.252,97 €/EW
(8.128 T€) (72.199 T€)
Rang: 5 Rang: 8
Gesamt Kredit:
2.508,61 €/EW AUS'agefunogsgrad:
(80.327 T€) st::; f7
Rang: 5

32 Die integrierte Schuldenstatistik umfasst nur die Schulden der kommunalen Ebene beim nicht 6ffentlichen Be-

reich. Die Schuldenstatistik hingegen umfasst auch die Schulden der Kommunen im &ffentlichen Bereich. Die
Stadt Naumburg hat zum 31.12.2022 einen Bestand an Kassenkrediten i. H. v. 76.000 Euro beim 6ffentlichen
Bereich. Dieses ergibt den Differenzbetrag zur Abbildung 2.
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Abbildung 4: Finanzierung von Investitionen — Stadt Naumburg (Saale)

Abschreibung: ordentliche Tilgung: Investitionsausz.
0 €/EW* 58,20 €/EW 183,93 €/EW
(0€) (1.865 T€) (5.894 T€)

Quelle eigene Erhebungen
* Die Hohe der fiir den Jahresabschluss 2022 durch die Stadt Naumburg ausgewiesenen Abschreibungen ist nicht
belastbar. Die Stadt hat fur das Haushaltsjahr 2022 weder einen Jahresabschluss aufgestellt, noch die Anlagen-

buchhaltung vollstandig bebucht.

Abbildung 5: Zuschussbedarfe fiir Produktbereiche mit freiwilligen Leistungen gesamt
— Stadt Naumburg (Saale)

Stadt Naumburg (Saale)

-183,26 €/EW -461,76 €/EW
(-3.927 T€) RERNE (-17.919 T€)
Rang: 1 (-9.976 T€) Rang: 21

Rang: 14

Abbildung 6: hohe Zuschussbedarfe nach Produktbereichen fiir freiwillige Leistungen
— Stadt Naumburg (Saale)

PB 36 Kinder-iJugendhilfe: . o Poead g PB57Wirt/Tourismus
-202,51 €/EW -96.60 €/EW -25,46 €/EW
(-6.490 T€) (_552 Te) (-816 T€)

Rang: 15 Rang: 16 Rang: 12
PB 26 Kultureinrichtungen: PB 27 Volksbildung: PB 42 Sportférderung:
-19,36 €/EW -17,35 €/EW -7,33 €/EW
(-621 T€) (-556 T€) (-235 T€)

Rang: 20 Rang: 18 Rang: 2
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Abbildung 7: Sozio6konomischer Daten - Stadt Naumburg (Saale)

Einwohner 2040: Durchschnitts- Einwohnerdichte @-Arbeitslosen-
-5.930 EW alter: je km?: quote:
18,5 % 49,0 Jahre 247 EW/km? 7,5 %
Rang 20: Rang: 12 Rang: 9 Rang: 6

Abbildung 8: Steuerhebesitze - Stadt Naumburg (Saale)

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
316 % 450 % 380 %
Rang: 17 Rang: 3 Rang: 15

Abbildung 9: Steuerarten und Steuereinnahmekraft - Stadt Naumburg (Saale)

Grundsteuer A: Grundsteuer B: Gewerbesteuer:
5,66 €/EW 111,82 €/EW 322,15 €/EW
Rang: 14 Rang: 12 Rang: 21
cpemelndeaniall | | Spmelndeartle’ | | Slaiersimahnakiat
306,81 €/EW 58,50 €/EW L
Rang: 7 Rang: 21 RENg 1Y

Abbildung 10: Personal und Personalaufwand - Stadt Naumburg (Saale)

Personal Vollzeitaquivalent Personalaufwand Personal-
410 Mitarbeiter 360 VzA 665,04 €/EW aufwandsquote
13 je TEW 11 je TEW (21.312 T€) 34 %

Rang: 7 Rang: 7 Rang: 11 Rang: 13



